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1. Inleiding

OBN-Jaarplan 2020 3

Het Kennisnetwerk ‘Ontwikkeling en Beheer Natuurkwaliteit’ (OBN) -
OBN Natuurkennis - is een onafhankelijk en innovatief platform waarin
beheer, beleid en wetenschap op het gebied van natuurherstel en —
beheer samenwerken.

Het Kennisnetwerk OBN heeft als missie de ontwikkeling en versprei-
ding van kennis over strategieén en maatregelen voor het structureel
herstel en beheer van natuurkwaliteit.

BlJ12, LNV en de VBNE hebben aanvang 2019 voor de periode 2019 t/m
2024 een nieuwe samenwerkingsovereenkomst gesloten waarin afspra-
ken zijn gemaakt over de doelstelling, aansturing en financiering OBN
Natuurkennis. Het Ministerie van LNV en BIJ12/IPO zijn verantwoordelijk
voor de aansturing van OBN Natuurkennis. De codrdinatie van het ken-
nisnetwerk is in handen van de Vereniging van Bos- en Natuurterreinei-
genaren (VBNE).

De provincies stellen jaarlijks een budget van 9,5 ton ter beschikking
voor de financiering van innovatief onderzoek gericht op praktische
maatregelen voor natuurherstel en -beheer, die door de Deskundi-
genteams op grond van de nu voor OBN geldende kennisthema’s zijn
voorgesteld.

Het Ministerie LNV stelt in 2020 ruim 8,3 ton subsidie beschikbaar voor
de financiering van de werkzaamheden en activiteiten die de VBNE
ten behoeve van de Deskundigenteams, communicatie en kennisver-
spreiding (rapporten, nieuwsbrief, brochures, bijeenkomsten, website),
monitoring en aanbesteding van onderzoek voor OBN Natuurkennis
coordineert en uitvoert.

Dit Jaarplan beschrijft de activiteiten die OBN Natuurkennis in 2020
zal uitvoeren. Hierin worden twee inhoudelijke pijlers onderscheiden:
kennisontwikkeling (Hoofdstuk 3) en de activiteiten ten behoeve van
kennisverspreiding en kennis delen (Hoofdstuk 4).

Hoofdstuk 2 geeft een korte beschrijving van OBN Natuurkennis en

de jaarcyclus in 2019 en geeft specifiek aandacht aan de in 2020 uit te
voeren Ecologisch assessment/extra impuls.

In Hoofdstuk 5 worden de verwachte inkomsten en uitgaven voor 2020
weergegeven. Bijlage 1 geeft een overzicht van de sinds 2014 lopende
financiéle verplichtingen voor onderzoek.

Voor een meer uitgebreide beschrijving van OBN Natuurkennis en haar
activiteiten op het gebied van onderzoek en kennisverspreiding wordt
verwezen naar het Jaarverslag 2018.


https://www.natuurkennis.nl/Uploaded_files/Publicaties/obn-jaarverslag-2018.bce3f6.pdf

2. OBN Natuurkennis

Steenmeelproef op héide

2.1 DOELEN AARD VAN HET KENNISNETWERK

Doelen kennisontwikkeling OBN
OBN Natuurkennis heeft als doel de ontwikkeling, ontsluiting, versprei-
ding en benutting van kennis over effectieve maatregelen voor natuur-
herstel en -beheer (‘evidence based’) in de breedste zin ten behoeve van
Natura2000, stikstofaanpak, Kaderrichtlijn water, leefgebiedenbenade-
ring voor soorten, exoten, ontwikkeling van nieuwe natuur (het Natio-
naal Natuur Netwerk) en het cultuur-landschap/agrarisch natuurbeheer.

De werkgebieden van het Kennisnetwerk kunnen als volgt worden

beschreven:

e beheer, kwaliteitsverbetering en herstel van bestaande bossen,
natuurgebieden en wateren conform de toegekende natuur- (SNL) en
waterkwaliteitsdoelen (KRW);

e inrichting van nieuw verworven (landbouw)gronden (voorheen de
EHS, nu het Nationaal Natuur Netwerk) naar bepaald (SNL-)natuurty-
pen; het kan hier gaan om enclaves, om verbindingen, bufferzones
en dergelijke; het betreft inrichting, het ontwikkelingsbeheer en het
instandhoudingsbeheer;

¢ bij Natura2000 gaat het om beheer en ontwikkeling gericht op reali-
seren van de (internationale) instandhoudingsdoelen en de daarvoor
op te stellen herstelstrategieén, maatregelenpakketten en beheer-
plannen;

e meer specifiek om de Programmatische Aanpak Stikstof waarbij
het gaat om de mitigatie van de effecten van stikstofdepositie door
herstelmaatregelen zoals hydrologisch herstel of wegnemen van
overtollige stikstof; dit vertaald zich in herstelstrategieén voor de
PAS;
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e het soortenbeleid richt zich op behoud of herstel van populaties van
bedreigde en beschermde soorten en (waar nodig) bestrijding van
invasieve exoten, hetzij door specifieke maatregelen, hetzij door
inrichting en herstel van natuurgebieden. De te nemen maatregelen
en de inpassing daarvan in het ecosysteembeheer is onderwerp in
het nieuwe Kennisnetwerk;

¢ ontwikkeling en beheer van het cultuurlandschap betreft in belang-
rijke mate de effectiviteit van het particulier landschaps-, landgoed-
en bosbeheer en van het agrarisch natuurbeheer.

De aard van het onderzoek dat door het OBN wordt uitgevoerd ken-
merkt zich door beleids- en praktijk-gestuurd, langjarig en experimen-
teel onderzoek op veldschaal, gericht op de ontwikkeling en toetsing
van innovatieve en praktijkgerichte maatregelen voor het herstel en
beheer van natuurkwaliteit.

Het onderzoek is vraag gestuurd omdat in coproductie door eigenaren/
beheerders van bos, natuur en cultuurgronden, overheden en onderzoe-
kers kennislacunes worden geidentificeerd, kennisvragen worden gefor-
muleerd en vervolgens onderzoeksprojecten ontwikkeld. Deze tripartite
samenwerking is de ‘gouden driehoek’ van de sector bos en natuur.
Met de kennis uit het onderzoek worden ‘evidence based’ maatregelen
geformuleerd voor herstel, ontwikkeling en beheer van bos, natuur en
cultuurgrond, die door beheerders/eigenaren kunnen worden toege-
past in de dagelijkse (beheer)praktijk.

Dit type onderzoek is voor een efficiént en effectief natuurbeheer
hoogst noodzakelijk. Dat is het ook voor beleid omdat de realisatie van
beleidsdoelstellingen voor bijv. N2000 en de PAS afhangt van inzicht in
effectieve maatregelen.



2. Kennisnetwerk OBN

Door een (openbaar) aanbestedingstraject wordt het onderzoek op de
markt gebracht. De onderzoeksprojecten worden uitgevoerd door een
breed scala aan kennisinstituten uit Nederland alsook uit het buiten-
land. De ontwikkelde kennis wordt op diverse manieren naar gebruikers
(beheerders en beleidsmakers) verspreid.

Dit zorgt voor toegang tot een groot (wetenschappelijk) kennisreservoir,
aansluiting op kennisbehoefte en borging van kennis. Deze samenwer-
king maakt het Kennisnetwerk OBN (ook internationaal) tot een uniek
kennisarrangement.

Een aspect van het onderzoek door het netwerk is de monitoring van
reeds eerder uitgevoerde experimenten zodat ook de langjarige ontwik-
keling kan worden gevolgd (effecten zijn vaak op langere termijn pas
goed zichtbaar).

Naast onderzoek om nieuwe kennis te ontwikkelen heeft het kennis-
netwerk OBN ook als taak het adviseren van bos- en natuurbeheerders
en beleid over vaak concrete (gebiedsgerichte) beheerproblemen of
beoogde maatregelen voor inrichting en beheer van bestaande, nieuwe
terreinen. Op deze manier wordt de enorme kennis in het OBN ook
toepasbaar gemaakt voor de praktijk.

Nieuwe uitdagingen
In 2019 is met een nieuwe governance-structuur het Kennisnetwerk
OBN onder de nieuwe naam OBN Natuurkennis, een nieuwe fase in
gegaan. Voor de organisatie en werkwijze van het kennisnetwerk is een
nieuw huishoudelijk reglement opgesteld.
Deze verandering van het kennisnetwerk komt voort uit de in 2018 ge-
houden evaluatie van de vorige samenwerkingsperiode, 2014-2018, en
het daarop uitgebrachte advies van de Commissie ‘Ontwikkeling OBN"’.

In 2020 wordt voor de (meerjarige) programmering van het Kennisnet-
werk in de zogenaamde Extra Impuls (en een daaraan ten grondslag
liggend ‘ecologisch assessment’; zie 2.4) naar de mogelijkheden onder-
zocht voor een grotere impact van het netwerk door een verbinding
en/of verbreding van de kennisontwikkeling op het gebied van het
natuurbeheer met natuurrelevante maatschappelijke beleidsontwikke-
lingen op het gebied van klimaatverandering, Deltaplan Natuur, de ver-
duurzaming van de landbouw en de versterking van de biodiversiteit in
het landelijk gebied. De uitkomsten van deze studie kunnen leiden tot
verbreding van de werkgebieden (of thema’s) van het OBN naar klimaat
(opslag van CO,, klimaatslim beheer), grote wateren, ontsnippering e.d.

2.2 ORGANISATIE VAN HET KENNISNETWERK

Met ingang van 2019 is de ‘governance’ van het Kennisnetwerk OBN ver-
anderd. De governance van het Kennisnetwerk bestaat nu uit 3 lagen:
de Deskundigenteams/Platform — de Adviescommissie — de Stuurgroep
(zie de figuur). In de bottom-up en top-down sturing moet een goed
evenwicht worden gevonden.

OBN Natuurkennis bestaat uit 8 deskundigenteams, een Expertisegroep
Fauna en een Adviescommissie. In de DT’s is een divers gezelschap van
ca. 140 experts op het gebied van beheer, beleid en onderzoek vanuit
een verscheidenheid van ca. 120 organisaties (terreineigenaren, beleid-
smakers en onderzoekers) actief.

Het Kennisnetwerk OBN
De Deskundigenteams (DT’s) zijn voor hun werkgebied ingedeeld naar
landschap (de zogenaamde Fysisch Geografische Regio’s; FGR’s), omdat
veel kennisvragen voor herstel en beheer van natuurkwaliteit opgelost
moeten worden door een aanpak op landschapsschaal.
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e Beekdallandschap: beken en beek-begeleidende wateren, moeras-
sen, graslanden en (broek)bossen (alle binnen FGR Hogere Zandgron-
den).

e Cultuurlandschap: richt zich op het beheer van de 4 leefgebieden
open grasland, open akkerland en natte en droge dooradering, de
agrarische beheertypen en de specifiek beschermde doelsoorten van
het cultuurlandschap;

¢ Droog zandlandschap: met name stuifzand, droge heide, droog
schraalgrasland, droge bossen (alle binnen FGR Hogere zandgron-
den).

¢ Duin- en kustlandschap: alle wateren, moerassen, graslanden en
bossen van FGR Duinen, zilte inlagen (FGR Zeekleigebied) en kwel-
ders (FGR Getijdengebied).

¢ Heuvellandschap: alle type van FGR Heuvelland, met name helling-
graslanden en -bossen, en snelstromende beken met begeleidende
graslanden, poelen en bossen.

¢ Laagveen- en zeekleilandschap: alle (kleine en grote) wateren, moe-
rassen, graslanden en bossen van FGR Laagveengebied en Zeekleige-
bied (behalve zilte inlagen) en Afgesloten Zeearmen (behalve zoute
meren).

e Nat zandlandschap: hoogveen, hoogveenbos, natte heide, vennen,
vochtige bossen en vochtige (hei)schrale graslanden (alle binnen FGR
Hogere Zandgronden).

e Rivierenlandschap: alle wateren, moerassen, graslanden en bossen
van FGR Rivierengebied (binnen- en buitendijks).

Naast de Deskundigenteams is voor de kennisuitwisseling, coérdinatie

en ondersteuning van het faunaonderzoek een Expertisegroep Fauna

actief.

Figuur 1 (par. 2.2) Tripartite Kennisnetwerk OBN Natuurklennis

Tripartite Kennisnetwerk OBN Natuurkennis
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2. Kennisnetwerk OBN

Ten behoeve van deskundigenteams overstijgende borging en bevorde-
ring van het tripartite netwerkproces van onderzoekers, beheerders en
beleidsmakers is er het OBN Platform. Het OBN Platform bestaat uit de
voorzitters en vicevoorzitters van de Deskundigenteams, vertegenwoor-
digers van provincies en LNV en mogelijk externe partijen als Stowa en
Rijkswaterstaat. Het OBN Platform heeft 4 taken:
e intervisie op voorstellen van de Deskundigenteams voor nieuw on-
derzoek voor het Jaarplan;
¢ het opstellen van een longlist van onderzoeksvoorstellen die moge-
lijk in aanmerking komen voor het Jaarplan;
¢ de monitoring en communicatievoorstellen voor het Jaarplan;
e uitwisseling van kennis en ervaringen m.b.t. de ontwikkelingen
rond het OBN, de inhoudelijke kennisthema’s en de OBN-werkwijze;
bespreken rapporten en andere voorkomende werkzaamheden zoals
advisering PAS Herstelstrategieén.

De OBN Adviescommissie bestaat uit een gelijkwaardige vertegen-
woordiging vanuit de OBN-geledingen beleid, natuurterreinbeheer

en wetenschappelijk onderzoek. De vertegenwoordigers zijn géén lid
van de Deskundigenteams. De voorzitter van de Adviescommissie is de
portefeuillehouder OBN uit het bestuur van de VBNE. De Beleidscoordi-
nator OBN van de VBNE is secretaris van de Adviescommissie.

De Adviescommissie OBN heeft tot taak het adviseren aan de Stuur-

groep over:

¢ de onderzoeksvoorstellen voor het Jaarplan, op basis van de
gezamenlijke inbreng van de deskundigenteams (verzameld in het
Platform OBN);

e de organisatiestructuur en belangrijke wijzigingen in de samenstel-
ling van het netwerk van deskundigenteams;

e de werkwijze van OBN Natuurkennis;

¢ de totstandkoming en periodieke actualisering van de OBN Kennisa-
genda;

e het Jaarverslag OBN.

Voorts heeft de Adviescommissie tot taak het beoordelen:

e op hoofdlijnen van concept preadviezen, concept eindrapporten van
onderzoek(smonitoring);

e van Deskundigenteams overschrijdende projecten met een groot
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belang voor de praktijk van het natuurbeheer (herstel, inrichting en
beheer).

De Stuurgroep ‘OBN-Natuurkennis’, bestaat uit vertegenwoordigers van
provincies, LNV, onderzoek en het terreinbeheer, onder voorzitterschap
van de provincies. De stuurgroep adviseert over de inhoud en aanstu-
ring van de activiteiten van OBN Natuurkennis inclusief de onderzoeks-
opdrachten.

De Stuurgroep OBN Natuurkennis stelt voor de voorbereiding van het

OBN Jaarplan jaarlijks de relevante kennisthema’s vast in de vorm van de

OBN Themawijzer. De Stuurgroep komt in beginsel minimaal twee keer

per jaar bij elkaar, in het voor- en in het najaar met als taken:

o stelt jaarlijks (rond 1 april) de onderzoeksopgaven voor het Jaarplan
OBN van het volgende kalenderjaar vast in de vorm van de ‘Thema-
wijzer’;

e stelt het Jaarverslag OBN vast;

o stelt jaarlijks (uiterlijk 1 december) het Jaarplan voor het volgende
programmajaar vast en adviseert LNV en BlJ12 over instemming met
de jaarbegroting.

Incidenteel te agenderen onderwerpen zijn vooralsnog de communica-

tiestrategie voor het OBN, de Extra Impuls.

Voor een goede verbinding tussen het netwerk van DT’s/Platform,
Adviescommissie en Stuurgroep neemt de voorzitter van het Platform/
de Adviescommissie als adviserend lid deel aan de bijeenkomsten van
de Stuurgroep.

Het Directeurenoverleg (de directeuren van LNV (directie SKI mede
namens directie N&B), BlJ12 en de VBNE) is belast met en verantwoor-
delijk voor de (codrdinatie van de) uitvoering van de besluiten van de
Stuurgroep en binnen die kaders voor een goed en soepel verloop van
de werkprocessen.

2.3 JAARCYCLUS 2020

De activiteiten van OBN Natuurkennis komen tot uitvoering in een jaar-
cyclus waarin bepalende data zijn de aanlevering en goedkeuring van
het Jaarplan en Jaarverslag.



2. Kennisnetwerk OBN

Tabel 1 (par. 2.3) Actviteiten Kennisnetwerk OBN voor 2020.

Wanneer

januari

Dinsdag 14 januari

Donderdag 6 februari

Woensdag 25 maart

Woensdag 1 april
Dinsdag 7 april

Woensdag 15 april

Woensdag 15 april

Dinsdag 21 april

Donderdag
25 juni

Eind juni

Woensdag 1 juli
Donderdag 2 juli

Dinsdag 8 september

Donderdag 24 september

Donderdag 8 oktober

15 oktober
Woensdag 28 oktober

Woensdag 11 november

1 december

Wat

Start aanbestedingen uit Jaarplan 2020 na goedkeuring Jaarplan 2020
door Stuurgroep en begroting door Bij12/LNV

1e Secretarissenoverleg
¢ Jaarverslag 2019

e Communicatie 2020

e Monitoring 2020

e Lopende zaken

1e Bijeenkomst Platform Deskundigenteams
e Lopende zaken

e Jaarverslag 2020

¢ Monitoringprojecten 2020 - besluit

¢ Uitvoering Jaarplan 2020

1e Bijeenkomst Adviescommissie

¢ Jaarverslag 2019
¢ Nieuw format onderzoeksvoorstellen

OBN jaarverslag en jaarrekening 2019 opsturen naar Stuurgroep

2e Secretarissenoverleg
¢ lopende zaken

1e Bijeenkomst Stuurgroep
e Goedkeuring Jaarverslag 2019
e Prioriteiten/wensen voor OBN onderzoek aangeven

1e OBN Directeurenoverleg
¢ Goedkeuring Jaarrekening 2019

2e Bijeenkomst Platform Deskundigenteams

¢ 1e bespreking onderzoeksvoorstellen (beleidscontext, probleemstelling,

doel)
e Lopende zaken
o veldactiviteit

3e Bijeenkomst Platform Deskundigenteams
e 2e bespreking onderzoeksvoorstellen

2e Bijeenkomst Stuurgroep
e ecologisch assessment

2e OBN Directeurenoverleg

2e Bijeenkomst Adviescommissie
e Advisering over complete onderzoeksvoorstellen

3e Secretarissenoverleg
¢ lopende zaken

4e Bijeenkomst Platform Deskundigenteams
¢ Voorstel onderzoeksvoorstellen met voldoende kwaliteit
¢ Idem Communicatieprojecten 2021

3e Bijeenkomst Adviescommissie
e Selectie onderzoeksvoorstellen

Indienen OBN Jaarplan 2021

3e Bijeenkomst Stuurgroep
e Goedkeuring Jaarplan 2021
e Bestuurlijke zaken OBN

3e OBN Directeurenoverleg
¢ Evaluatie aanbestedingen, jaarplanproces e.d.

Goedkeuringsbrief Jaarplan 2021

OBN-Jaarplan 2020

Wie
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Secretariaat VBNE en
OBN secretarissen
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Bij12

Platform
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Secretariaat VBNE en
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Platform

Adviescommissie/VBNE

VBNE

Stuurgroep

Bij12

Bij12/LNV



2. Kennisnetwerk OBN

2.4 ECOLOGISCH ASSESSMENT

e Belangrijke actie in 2020 is de uitvoering van de eerder genoemde
Extra Impuls. Daarin staat inhoudelijk de uitvoering van een ecolo-
gisch assessment centraal: fase 1 van het Extra Impuls onderzoek.
Onder leiding van extern procesmanager Bureau ZET en met bege-
leiding van het PBL, LNV en de provincies, zullen de Deskundigen-
teams van OBN het ecologische assessment uitvoeren. In de daarop
volgende tweede fase wordt de verbinding met beleids- en andere
kennisprogramma’s gelegd. De looptijd van de totale studie bedraagt
ca. 1,5 jaar.

e Op basis van de uitkomsten van de Extra Impuls zal in 2020 worden
bezien in hoeverre de meerjarige vraagarticulatie, organisatiestruc-
tuur en werkwijze van OBN Natuurkennis meer definitief aanpassing
behoeft.

Toelichting
LNV, BlJ12 en VBNE hebben in 2018 besloten om een studie uit te (laten)
voeren naar de mogelijkheden van verbreding en rendementsverbete-
ring van het kennisnetwerk: het “Extra Impuls” onderzoek.
Aanleiding voor dit besluit was het advies van de Commissie Ontwikke-
ling OBN (april 2018) om het kennisnetwerk een extra impuls te geven
gericht op een betere benutting van de capaciteit en een verhoogde
output en impact van het netwerk. Deze extra impuls moet leiden tot
een betere positie van het netwerk en tot een inhoudelijk sterkere ver-
binding tussen OBN-kennis enerzijds en externe ontwikkelingen en de
bredere kennisagenda voor natuur anderzijds.

De OBN-partners hebben gekozen voor een gefaseerde aanpak van het
Extra Impuls onderzoek. In de 1e fase, die eind 2019 van start is gegaan,
staat de uitvoering van een ‘Ecologisch Assessment’ door OBN Natuur-
kennis centraal. Doel van het assessment is te komen tot een ‘ecologi-
sche stand van zaken’ van de binnen OBN onderscheiden landschaps-
typen, om zo een inhoudelijke basis te leggen voor het identificeren
van kansen voor versterking en verbreding van het OBN. In de 2e fase
van Het Extra Impuls onderzoek worden verbindingen gelegd tussen
OBN-kennis en aanverwante natuurkennisagenda’s, programma’s en
beleidsopgaven. De in fase 1 geidentificeerde kansen worden mede op
basis daarvan in fase 2 nader verkend en geprioriteerd.
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De uitvoering van fase 1 van het Extra Impuls onderzoek mondt uit in de
volgende producten per landschapstype en natuurthema, die worden
gebundeld in het eindrapport:

1. neutrale en beleidsarme beschrijving ecologische stand van za-
ken per landschapstype inclusief belemmerende (sleutel)factoren,
knelpunten/kansen en ‘knoppen’, mede in het licht van relevante
landschapstype doorsnijdende thema’s;

2. een overzicht per landschapstype van kennislacunes en kennisvra-
gen;

3. een overzicht van inhoudelijke verbindingen met bestaande beleids-
opgaven en lopende kennisprogramma’s als opmaat voor verdere
interactie met kennis- en beleidsprogramma’s in fase 2 en voor
besluitvorming over de toekomstige focus en prioritering van OBN;

4. duiding door de drie bij OBN Natuurkennis betrokken geledingen
onderzoek, beleid en beheer van de relevantie van de kennislacunes/
vragen per geleding.

Om te komen tot een samenhangende eindrapportage worden de tus-
senrapportages over de afzonderlijke landschappen door de andere des-
kundigenteams mee gelezen en daarnaast door externe deskundigen,
gericht op het identificeren van samenhangen die de landschapstypen
overstijgen, het verrijken van elkaars resultaat en algemene kwaliteits-
controle.

Er zal een bijeenkomst voor het gehele kennisnetwerk zijn voor de
presentatie en bespreking van de concepteindrapportage. Met de be-
geleidingsgroep wordt besproken welke aanvullingen en aanpassingen
nodig zijn en de definitieve conceptversie van de eindrapportage wordt
voorgelegd aan de Stuurgroep OBN.

De planning voor de EA gaat uit van een parallelle uitvoering van het EA

in alle acht landschapstypen. Belangrijke mijlpalen zijn:

e afronden van het EA in strikte zin eind februari 2020 (onder voorbe-
houd van beschikbaarheid DT-inzet in de betreffende periode);

¢ duiding van de kennisvragen per arena eind maart 2020;

e opleveren concept eindrapportage fase 1 eind juni 2020;

e bespreking concept eindrapportage in Stuurgroep OBN en opstellen
definitief eindrapport in juni-juli 2020.

Voor de uitvoering van fase 1 (het ecologisch assessment) is door LNV
en Bij2/provincies extra budget ter beschikking gesteld.
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3. Kennisontwikkeling & onderzoeksprojecten in 2020

Fretféren

3.1 KENNISTHEMA'S

Richtinggevend voor het onderzoek van OBN Natuurkennis in is voorals-
nog de in de vorige samenwerkingsperiode van het OBN vastgestelde
Kennisagenda 2014 — 2018. De thema'’s die daarin zijn vastgesteld
worden door de OBN-Deskundigenteams gehanteerd voor de vraagarti-
culatie voor onderzoek in 2020:

Themall.
Themalll.

Herstel en beheer van natuurgebieden (Natura 2000);
Ontwikkelen van Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)
herstelstrategieén;

Thema lll. Soortgericht beheer;

Thema IV. Natuurnetwerk Nederland: duurzaam benutten en beleven.

3.2 ONDERZOEKSPROJECTEN 2020

Een belangrijke verandering in de governance van OBN Natuurkennis
is dat de beoordeling en selectie van de onderzoeken voor het jaarplan
niet meer door de gezamenlijke (vice)voorzitters van de DT’s met ver-
tegenwoordigers vanuit het beleid plaats vindt (voor heen de Advies-
commissie OBN, nu het OBN Platform geheten), maar door de nieuw
gevormde Adviescommissie.

De Adviescommissie heeft de taak om uit de ‘long list’ van onderzoeks-
voorstellen van de DT’s/het Platform een ranking van de voorstellen te
maken in de vorm van een ’short list’ als advies voor het jaarplan aan de
Stuurgroep. Het totaalbudget van de voorstellen moet passen binnen
het beschikbare OBN-budget (9,5 ton).

De ‘long list’ van onderzoeksvoorstellen
In het OBN Platform zijn de voorstellen voor onderzoek in totaal drie
keer besproken (relevantie voor beheer en beleid; doel, kennisvragen,
aanpak) en van commentaar voorzien. Dit heeft geresulteerd in 14
voorstellen als ‘long list’ (zie tabel 3.1, pagina 10, voor een overzicht en
Bijlage 3 voor de volledige teksten).

De voorstellen zijn, met een korte omschrijving van sterke en zwakke
punten en een waardering met 0 tot 3 sterren (zie laatste kolom in

de tabel) ingediend bij de Adviescommissie. Deze informatie van het
Platform was nadrukkelijk bedoeld als hulpmiddel voor de AC om een
mening te vormen over de voorstellen!

De 14 voorstellen vragen in totaal om ruim 1,7 miljoen OBN-budget en
inclusief beoogde cofinanciering bedraagt het totaal gevraagde bedrag
2,4 miljoen euro. Het Platform heeft de AC gevraagd (zie opmerkingen
bij de tabel in bijlage 2) om voor sommige onderzoeken elders (co)
financiering te vinden als zij dat (eveneens) nodig en mogelijk acht.

Aanpak door de Adviescommissie
De Adviescommissie heeft voor de beoordeling van de kwaliteit en de
selectie van de voorstellen voor het jaarplan dezelfde aanpak gevolgd
als voorheen: dezelfde selectiecriteria en met dezelfde zwaarte (max.
aantal punten).
leder lid van de AC geeft per criterium punten, waarbij onderzoekers cri-
terium 2 (‘de mogelijkheden voor toepassing in beheer en beleid’) niet
scoren en de leden uit beleid/beheer niet de wetenschappelijke kwali-
teit (Criterium 3). leder lid kan totaal dus maximaal 40 punten geven.
In de AC zijn de individuele scores en de verschillen in gemiddelde eind-
score in vergelijking met ieders hoge/lage totaalscore en de dilemma’s/
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Tabel 2 (par. 3.2) Onderzoeksprojecten 2020
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Onderzoeksvoorstellen 2020 met budgetten (k€ incl btw) en waardering Platform

DT Onderzoeksvoorstel OBN- |Cofinan| Totaal | Waardering door het Platform (aantal
budget | ciering | budget sterren en gemiddelde)
1|DZ |Middellangetemijn steenmeel gift droge bossen * € 2000€ 130/€ 330 |4maal **end4 maal ***;gem. 2,5
2|CU |Kruidenrijk grasland € 100] € -|€ 100 |1maal 0,3 maal * en 3 maal **; gem. 1,3
3[Rl |Klimaateffecten rivieren € 75| € 25| € 100 |1maal 0; 5 maal *;3 maal **; gem 1,2
4|BE |Dispersiecomidors € 150| € -|€ 150 [2maal 0;5 maal *; 2 maal **; gem. 1
5[BE |Overstroming in beekdalen € 150| € -|€ 150 [2maal *, 3 maal **, 2maal ***; gem. 2
6|BE/L|Herstel gedegradeerde laagveen i.r.t. reductie 4maal *, 1 maal **, 3maal ***; gem. 1,9
Z |broeikasgasemissie ** i b [
7|DK |Kustbroedvogelbiotopen € 170| € -|€ 170 [1maal 0,1 maal *, 5 maal ** 1 maal ***; gem. 1,8
8|DK [Wisselbegrazing € 100/€ 100|€ 200 |2maal *, 3 maal ** 2maal ***; gem. 2,0
9|NZ |Herstel gradiénteninvennen € 150] € -1€ 150 |4maal *, 4 maal **; gem. 1,5
10|NZ |Ontwikkelingsoortenrijke bossen op voormalige 1maal 0,2 maal *, 3 maal **, 2maal ***; gem. 1,8
landbouwgronden = = e "
11{LZ |Evaluatie bekalking trilveen en blauwgrasland € 40| € 35| € 75 [4maal **en 4 maal ***;gem. 2,5
12(LZ |Cyclisch waterpeilbeheer en voedselketen-onderzoek ¢ 250le 27501€ 525 3maal *, 2 maal **, 3maal ***; gem. 2,0
Oostvaarderplassen ***
13|CU |Vogelakkers:diversiteiten effectiviteit **** € 95| € -l € 95 |2maal 0, 1 maal * en 4 maal **; gem. 1,3
14(BE [Analyse effectiviteit herstelmaatregelen 35 jaar Drentsche Aa € sole 11s|le 1as 2maal *;4 maal ** en 3 maal ***;gem. 2,1
(Totaalbudget 145k waarvan 25k uit OBN)
Totalen € 1720 € 680 )€ 2400

* Dit onderzoek zou uit de stikstofaanpak gefinancierd moeten worden (belangrijke herstelmaatregel!).

De effecten steenmeel bestrijken hiermee periode van 10jaar: langere termijn effecten zijn zo nogniet in beeld!

** Omdat het OBN budget beperkt is dit voorstel te financieren uit andere bronnen dan OBN zoals de klimaatgelden
*** De maximum-bijdrage OBN is 2 ton; dus 50k extraopgave voor cofinandering
**** De vraag of OBN omissie in ANLB-monitoring moet invullen terwijl mijoenen omgaan in ANLb.

Wel belangrijk thema en OBN kan toegevoegde waarde leveren

Tabel 3 (par. 3.2) Onderzoeksvoorstellen 2020

Onderzoeksvoorstellen volgens ranking gemiddelde score AC met waardering Platform en (aangepaste) budget
Maximum score op basis van 3 criteria (1,2 en4 OF 1,3 en 4) is 40 punten

Voorstellen op te nemen in het Jaarplan 2020

Sterren OBN- |Cofinan-| Totaal
(gem. en budget | ciering | budget
DT |Voorstel Beheer |Onderzoek|Beleid |Gemiddeld |spreiding) (k€) (k€) (k€)
1|pz [Middellangetermijn steenmeel gift droge bossen 27,7 24,7 34,3 28,9 2,5(*%-***) | € 200/ € 130]€ 330
7|DK |Kustbroedvogelbiotopen * 34,7 21,3 25 27,0 1,75(0-***) | € 130| € -1€ 130
14|BE |Analyse effectiviteit herstel-maatregelen Drentsche 2,1(*-***)
e 20 25 2y by 25,6 3 30|€ 115]|€ 145
8|DK |Wisselbegrazing 31,3 18 25,3 24,9 2i(ESEE) € 100/€ 100|€ 200
10|NZ |Ontwikkeling soortenrijke bossen op voormalige 2 20 - 24,9 1,75 (0-**%) e 90l ¢ e 90
landbouwgronden
12|LZ |Cyclisch waterpeilbeheer en Zi{E)
17,7 21,3 31,7 23,6 € 200|€ 325]|€ 525
voedselketenonderzoek Oostvaarderplassen **
13|cu|Vogelakkers: diversiteit en effectiviteit 31,3 19 17 22,4 1,3(0-*%) € 95| € -1€ 95
11|LZ |Evaluatie bekalking trilveen en blauwgrasland 18,3 18 30 rrLit 2,5(*****) | € 40|€ 35|€ 75
3|RI |Klimaateffecten rivieren 24 15,3 21 20,1 1,2(0-*%) € 75|€ 25]€ 100
* Budget verlaagd van 170k naar 130k € 960 | € 730 € 1.690
** OBN-budget tot 200k verlaagd/cofinanciering verhoogd
Voorstellen niet op te nemen in het Jaarplan 2020
5|BE |Overstroming in beekdalen 21,3 1y 22 20,3 2 (*-***) € 150| € -1€ 150
9|NZ|Herstel gradiénten in vennen 22,3 21 16,7 20,0 =) € 150| € -1€ 150
4|BE |Dispersiecorridors 22,3 21,3 15,7 19,8 1(0-**) € 150/| € -1€ 150
6|BE Herst.el gedegrédéerdelaagveen i.r.t. reductie = 19,3 19,7 19,3 1,9(%**%) | € 120| € -|€ 120
broeikasgasemissie
2|CU|Kruidenrijk grasland 22,3 16 16,3 18,2 1,3 (0-**) € 100| € -1€ 100

10
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Tabel 4 (par.3.2) Onderzoeksvoorstellen 2020
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Selectie van onderzoeksvoorstellen OBN Jaarplan 2020 (met budgetten in k€ incl. btw)

Volgorde op basis van hoogste score

DT |Voorstel OBN-budget Cofinanciering Totaal Budget

DZ |Middellangetermijn steenmeel gift droge bossen € 200 € 130 € 3301 1)

DK |Kustbroedvogelbiotopen * € 130 € - € 130

BE |Analyse effectiviteit herstel-maatregelen Drentsche Aa € 30 € 115 € 145

DK |Wisselbegrazing € 100 € 100 € 200

NZ|Ontwikkeling soortenrijke bossen op voormalige landbouwgronden € 90 € - £ S0

LZ |Cyclisch waterpeilbeheeren voedselketen Oostvaarderplassen ** € 200 € 325 € 5251 2)

CU|Vogelakkers: diversiteit en effectiviteit € 95 € - € 95

LZ |Evaluatie bekalking trilveen en blauwgrasland € 40 € 35 € 75

Rl |Klimaateffecten rivieren € 75 £ 25| € 100 3)
Totalen *** € 960 € 730 € 1.690

*  Budget verlaagd van 170k naar 130k

Ll

OBN-budget verlaagd; cofinanciering verhoogd

*** Totaal OBN-budget is 950k; max. 10k wordt gefinancierd uit LNV-subsidie

1) Cofinanciering gewenst maar nog niet toegezegd
2) Cofinanciering (0.a. van RWS) gewenst, maar nog niet toegezegd
3) Cofinanciering (van RWS) gewenst, maar nog niet toegezegd

afweging per voorstel besproken om tot consensus te komen over de
in 2020 uit te voeren voorstellen. Daarbij is ook gelet op de waardering
van de voorstellen door het Platform en op de financiéle inpassing.

De Adviescommissie heeft de ‘grens’ voor voldoende kwaliteit van een
voorstel om dit in het jaarplan op te nemen, in eerste instantie gelegd
op gemiddeld 22 punten (8 voorstellen; 3 voorstellen scoren 20-22
punten; 3 voorstellen minder dan 20 punten). Maar ook de voorstellen
met gemiddeld >20 punten en voorstellen die door het Platform hoog
werden gewaardeerd zijn specifiek besproken om op te nemen (voor al
deze voorstellen is echter onvoldoende budget). Zie voor de beoorde-
ling door de Adviescommissie tabel 3, pagina 10.

Er is deze eerste keer dus (nog) niet een strenge en strikt kwantitatieve
benadering gebruikt die gewoonte was geworden in de periode 2014-
2018, waarbij alleen voorstellen met gemiddeld meer dan 2/3 van het
maximaal aantal punten, voor het Jaarplan in aanmerking kwamen.

Resultaat: de ‘short list’ voor het OBN Jaarplan 2020
Op basis van de discussie is de AC tot consensus gekomen over de voor-
stellen die in het OBN Jaarplan 2020 opgenomen moeten worden. (Zie
tabel 3, pagina 10)

Aandachtspunten in de discussie waren:

e betreft het onderzoek een prioritair en urgent knelpunt voor het her-
stel van de biodiversiteit (van habitats en/of soorten; in Natura2000-
gebieden en/of in het natuurnetwerk)?

e is over het onderwerp al veel (meer) bekend; zijn de goede kennis-
vragen gesteld?

¢ is het onderzoekbaar (op de manier zoals kort al beschreven)?

¢ levert het onderzoek naar verwachting nieuwe bruikbare inzichten
op voor beheer en/of beleid?

e is het onderzoek uitvoerbaar voor het gevraagde budget (kan het
met minder of is meer nodig)?

Benodigd budget/aanvullende financiering
De AC heeft bij de onderzoeken die in 2020 met prioriteit moeten
worden uitgevoerd ook gelet op het ‘prijskaartje’. In 2020 kunnen im-
mers niet meer voorstellen worden uitgevoerd dan aan OBN-budget
beschikbaar is. De AC is dan ook tevreden met de kans op cofinanciering
van onderzoeken. De 9 voorstellen die door de AC zijn geselecteerd
(waarvan 7 met cofinanciering!) vragen in origine echter toch meer
OBN-budget dan in totaal beschikbaar is (9,5k).
De AC acht het mogelijk om minder OBN-budget te besteden aan het
onderzoek ‘Kustbroedvogels’ en voor het onderzoek ‘Oostvaarders-
plassen’ max. 2 ton uit het OBN-budget te financieren en elders méér
cofinanciering te vinden. Hiermee is er financiéle ruimte voor het onder-
zoek ‘Klimaateffecten rivieren’ dat de AC belangrijk vindt om in 2020 uit
te voeren.
Voor het voorstel ‘Middellange termijn effecten van steenmeel droge
bossen’ acht de AC méér budget gewenst (verdubbeling tot ordegrootte
totaal 6-7 ton) om dit onderzoek meerjarig te kunnen voortzetten om zo
de effecten van steenmeeltoediening op de lange termijn (beter) te kun-
nen vaststellen (zie de noten 1), 2) en 3) bij bovenstaande tabel).

De probleemstelling, beleidscontext en doel van de voor het Jaarplan
2020 geselecteerde onderzoeksvoorstellen worden onderstaand be-
schreven.

Middellange termijneffecten van steenmeelgift en
het herstel van droge loofbossen met zomereik
DROOG ZANDLANDSCHAP

Probleemstelling
In het Pleistocene zandlandschap is door atmosferische depositie van
N- en, voorheen S-verbindingen zowel bodemverzuring als vermesting
opgetreden. Dit heeft tot een sterke kwalitatieve afname van de ken-
merkende voedselarme en (zeer) licht gebufferde habitattypen van het
droog zandlandschap geleid. Door de voortschrijdende bodemverzuring
(= afname buffercapaciteit) zijn kationen zoals Ca, K en Mg steeds meer
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uitgespoeld en is de beschikbaarheid van Al verhoogd.

Verder wordt de afbraak van organisch materiaal en vaak ook de
nitrificatie geremd. Daarnaast is door de overmaat aan stikstof de
nutriéntenbalans van de systemen op zandgrond nog verder verstoord
geraakt (Bobbink et al. 2017; Bergsma et al. 2018). Ammonium is nu
de dominante N-vorm voor planten, met name doordat gereduceerd N
(ammoniak/ammonium) al decennia lang meer dan 75% uitmaakt van
de atmosferische depositie van N (Bobbink & Weijters 2018). Ook de
geremde nitrificatie draagt bij aan deze dominantie van ammonium in
arme zandgronden.

Naast heiden en heischrale graslanden hebben ook de loofbossen op
voedselarme of soms iets rijkere zandbodem — veelal met zomereik — te
maken met deze problematiek. Zo is de ondergroei van veel van deze
loofbossen sterk gedegradeerd en zijn er problemen met de voedsel-
kwaliteit door de onbalans van nutriénten die sterk doorwerken op

de fauna in de voedselketen. Ook is in de laatste jaren op meerdere
plaatsen verminderde groei en soms zelfs veel sterfte van de zomereik
waargenomen, met name waar deze onbalans groot is (voor een recent
literatuuroverzicht, zie de Vries et al. 2017). De recente grondwater-
standdaling als gevolg van de droogte in 2018 heeft de situatie vrijwel
zeker verder verslechterd. Kant en klare effectieve herstelmaatregelen
zijn er voor droge arme loofbossen op dit moment niet. Gezien de
omvang van het areaal loofbos op arme zandgronden is het van groot
belang dat hier onderzoek naar gedaan wordt. Vanwege de beperkte
middelen ten opzichte van de grote kennisvraag ligt de focus op eiken-
bossen, omdat deze boom gevoelig is gebleken en belangrijk is voor
habitattype oude eikenbossen. Bovendien wordt verwacht dat opge-
dane kennis hier ook leidend kan zijn voor verwachte effecten in andere
bostypen1.

In de periode eind 2015-2018 is een eerste onderzoek uitgevoerd naar
de korte termijn effectiviteit van steenmeel (“slow-release silicaatmi-
neralen”) als herstelmaatregel in loofbossen met zomereik op droge
zandgrond. Het betrof een experiment dat op twee locaties is opgezet
in proefvlakken van 30 bij 30 m en met 3 replica’s per behandeling
(controle, en 2 steenmeelsoorten) in het NP de Hoge Veluwe en in het
Mastbos bij Breda. Het onderzoek werd gefinancierd door OBN met
cofinanciering door de provincies Gelderland en Noord-Brabant voor
aanvullende metingen van het bodemleven. Het is na drie jaar onder-
zoek duidelijk geworden dat steenmeeltoevoeging kansrijk is. Maar er
kan zeker nog geen praktijkrijpe herstelmaatregel worden geformuleerd
(de Vries et al. 2019). Processen in bosecosystemen werken immers

op langere tijdschaal dan enkele jaren. Het is daarom onduidelijk na
hoeveel jaren het optimale effect van de steenmeeltoedieningen bereikt
zal worden en of deze maatregel op middellange termijn tot voldoende
abiotisch en biotisch herstel van het hele bossysteem zal leiden. Pas dan
kan de door beheerders en beleid gevraagde praktijkrijpe herstelmaat-
regel worden geformuleerd. Kortom, voortzetten van het experiment
met steenmeel in zomereikenbos in het NP de Hoge Veluwe en het
Mastbos is dringend gewenst om de middellange termijneffecten te
kunnen achterhalen.

Beleidscontext
Veel bosgebieden zijn vanwege de actuele en potentiéle natuurwaarde
onderdeel van het N2000 netwerk (denk o.a. aan Veluwe) en vormen
een cruciaal onderdeel van een vitaal natuurnetwerk. Het betreft hier
ook twee Natura-2000 habitattypen (H9120 Beuken-eikenbossen met
hulst en H9190 Oude eikenbossen) die te maken hebben met een

1 Invergelijkbare beukenbossen zijn er sterke aanwijzingen dat het ook slecht
gaat met de natuurkwaliteit in beukenbos.
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overmaat aan stikstof en geen bewezen herstelmaatregelen. Met name
in bossen met loofhoutsoorten komen veel verschillende soorten
planten en dieren voor, terwijl de bossen zelf naast een ecologische
ook een grote recreatieve (beleving), milieu (fijn stof, CO,-vastlegging)
en economische (houtoogst, recreatie) functie hebben. Het probleem
speelt in een groot deel van het Nederlandse bos op zandgrond. De
urgentie wordt niet alleen om ecologische, economische of natuurbe-
schermingsredenen gevoeld: ook de veiligheid van recreanten komt in
toenemende mate in het gedrang vanwege risico op vallend dood hout
(waardoor voor de beheerder extra kosten voor boomonderhoud heeft).
Het onderzoeksvoorstel heeft een sterke relatie met meerdere thema’s
die in de Kennisagenda van het OBN zijn beschreven (Herstel en beheer
natuurgebieden, PAS herstelstrategieén).

Doel van het onderzoek
Het doel van het onderzoek is om te komen tot het ontwikkelen van
een voor natuurbeheerders praktijkrijpe effectieve maatregel voor
herstel van de mineralenstatus, bodemchemie, bodemleven (microbieel,
mycorrhiza), boomvitaliteit, kenmerkende biodiversiteit en de daarbij
behorende voedselketens van loofbos met zomereik door inzicht te
verkrijgen in de middellange termijneffectiviteit van bosherstel door
experimentele steenmeeltoediening.

Inrichting en beheer kustbroedvogelbiotopen
DUIN- EN KUSTLANDSCHAP

Probleemstelling
Kustbroedvogels zijn Europees beschermde soorten. Veel natuurlijke
broedplaatsen zijn verdwenen of ongeschikt geworden, door kustverde-
diging (De Beer, Scheelhoek, platen in de Oosterschelde etc), en/of door
recreatie (stranden, duinen). Herstel van de natuurlijke broedplaatsen is
een zaak van heel lange adem. In de tussentijd wordt heel veel geinves-
teerd in door de mens gecreéerde broedplaatsen. Hier wordt veel geld
in gestoken (inrichting en beheer), terwijl ondertussen de trends en de
Staat van Instandhouding (N2000) voor de meeste soorten negatief of
ongunstig zijn (bontbekplevier, strandplevier, kluut, kokmeeuw, grote
stern, noordse stern). Alleen zwartkopmeeuw en dwergstern hebben
een positieve trend en een gunstige staat van Instandhouding.
Ondanks grote investeringen in aanleg en onderhoud van broedplaat-
sen is er geen overzicht wat nu werkt en wat niet. Daar is, mede gezien
de grote investeringen en de achterblijvende, duurzame resultaten,
grote behoefte aan. Daarbij komen veel natuurlijke broedgebieden
meer onder druk te staan door klimaatverandering en de hierdoor toe-
genomen voorjaarsstormen, die zorgen voor frequentere overspoeling
van natuurlijk broedgebied. Dit onderzoek moet derhalve een overkoe-
pelend en geintegreerd inzicht geven in de succes- en faalfactoren bij
de inrichting en beheer van kustbroedvogelbiotopen, waarbij rekening
wordt gehouden met de belangrijke omgevingsfactoren als landschap-
pelijke ligging, hoogte, vegetatiesamenstelling en mate van verstoring.
Hiermee verkrijgen beheerders concrete handvatten waar en hoe suc-
cesvol beheer kansrijk is, en waar niet. En of en hoe deze duurzaam in
stand te houden zijn.

Beleidscontext
Zie probleemstelling

Doel van het onderzoek
Alle beheerders van kustgebieden hebben aangegeven behoefte te
hebben aan de uitkomsten van dit onderzoek (SBB, landschappen, NM,
RWS, provincies en ook Vogelbescherming). De beheerders willen met
dit onderzoek het aanleggen en beheren (van zowel natuurlijke als
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Strandplevier

aangelegde plekken) van broedbiotoop voor kustbroedvogels zo goed

mogelijk doen, zodat de resultaten voor de kustbroedvogels beter en

langduriger zijn en aanleg en beheer tegen zo laag mogelijke kosten
kan, en alleen op kansrijke locaties.

Binnen het onderzoek willen we een overzicht maken van welke

broedplaatsen voor kustbroedvogels succesvol en niet succesvol zijn

gebleken en gebleven, en differentiéren in de eigenschappen van die
broedplaatsen, waaronder methoden van aanleg, inrichting, beheer en
omgevingsfactoren.

Gebieden die mee moeten worden genomen in het onderzoek zijn alle

gebieden waar kustbroedvogels broeden of waar investeringen zijn

gedaan om kustbroedvogels te laten broeden:

e Natuurlijke broedgelegenheid (waaronder kwelders en schorren,
Griend, Hoge Platen, voor plevieren ook stranden, randen Greve-
lingen en duingebieden (incl. grootschalige herstelprojecten in de
duinen))

e Kunstmatige eilanden in zoute omgeving (waaronder Grevelingen,
Oosterschelde, Veerse Meer, Texel binnendijks, Harger en Pettemer-
polder, Schouwen, zoet-zoutgradiént Noard Fryslan Batendyks)

e Kunstmatige eilanden in zoete omgeving (waaronder Haringvliet,
Volkerak, Slufter Maasvlakte, diverse eilanden llsselmeer, Utopia,
Klutenplas)

e Grootschalige natuurontwikkeling in zoute omgeving t.b.v. kluten en
plevieren (bijvoorbeeld Prunjepolder/Zuidkust Schouwen).

De Deltadijken nemen we niet mee als onderzoeksgebied.
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Analyse effectiviteit herstelmaatregelen middels
35 jaar vegetatieontwikkeling en faunadata
Drentsche Aa

BEEKDALLANDSCHAP

Probleemstelling
Herstel en bescherming van de biodiversiteit is het belangrijkste
doel van het natuurbeleid in Nederland. Systeemherstel is daarbij een
sleutelbegrip, zo ook in de Drentsche Aa: door abiotische processen
op landschapsschaal te herstellen ontstaan opnieuw geschikte habitats
voor karakteristieke soorten, met herstel van biodiversiteit als gevolg. In
beekdallandschappen is dit een succesvolle aanpak gebleken, maar toch
is het herstel van de biodiversiteit na abiotisch herstel van een beekdal
zelden volledig. Veel soorten keren terug of breiden zich uit, maar lang
niet allemaal en lang niet overal waar ze op basis van ecosysteemken-
merken worden verwacht. Het is niet altijd duidelijk wat hiervan de
oorzaken zijn, maar de mate van connectiviteit in het landschap —zowel
binnen beekdalen als tussen beekdalen— speelt een belangrijke rol,
met name voor soorten met een beperkte dispersiecapaciteit. Andere
mogelijke oorzaken zijn beperkingen in de mogelijkheden van soorten
om zich te vestigen, daarbij kan het gaan om effecten van verzuring of
verdroging door (nieuwe) beinvloeding van het hydrologisch systeem.
Ook een hoge productie van de vegetatie door vermesting kan kieming
en uitbreiding vna kwetsbare soorten verhinderen.

Beleidscontext
In de verschillende beleidsinstrumenten en -documenten worden
nieuwe maatregelen voorgesteld om herstel van de biodiversiteit op
grote schaal te bereiken. Binnen het kader van het PAS is de gebieds-
analyse Drentsche Aa vastgesteld, het Natura 2000-beheerplan heeft ter
visie gelegen, de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) is een tweede
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planperiode ingegaan. In de Drentsche Aa zijn al veel maatregelen ter
verbetering genomen. Daarnaast liggen er opgaven voor de maat-
schappelijke problematiek. Voor klimaatadaptatie worden maatregelen
genomen om water in het gebied langer vast te houden (WB21) (Inrich-
tingsvisie beekdalen Drentsche Aa, oktober 2017). Ook liggen er kansen
om CO, emissie te remmen door vernatting van veen en kan CO, zelfs
worden vastgelegd als veenvorming weer op gang komt.

De maatschappelijke problematiek rond vermesting speelt ook in het
Drentsche Aa-gebied een rol. Door beleid van Provincies in het zuiden
van ons land om de extreme bemestingsdruk te verlagen, wordt veel
mest van de veehouderijen aldaar getransporteerd naar de noordelijke
provincies en hier uitgereden. Everts et al. (2015) laten zien dat de
diversiteit op de hogere gronden van het Stroomdal van de Drentsche
Aa nog steeds verliest aan waarde. Daarnaast komen uit de recente
vegetatie-kartering 2015-2016 (Everts et al. 2017) aanwijzingen dat ook
de lage madelanden, waar herstelmaatregelen zijn getroffen, lijden
onder vermesting uit de hogere gronden. Er een ruimtelijk verband met
intensief landgebruik op de aangrenzende hogere gronden langs de
flanken van het dal.

Het hierboven geschetst kader brengt de maatschappelijke problema-
tiek binnen het stroomdal van de Drentsche Aa duidelijk in beeld en
komt het aan op analyse van de daadwerkelijke effectiviteit van de
herstelmaatregelen. De huidige stand van zaken ten aanzien van het be-
reiken van de gestelde doelen kan worden samengevat in de conclusie
dat de externe werking op het Stroomdal, ondanks alle beleids-, onder-
zoeks- en beheerinspanningen nog steeds een dominante rol speelt. Het
behoud en herstel van de biodiversiteit staat daarmee nog steeds onder
grote druk. De nog altijd verre van optimale situatie vraagt dan ook om
nieuwe oplossingen en ook een heldere strategie voor de lange termijn.
Op de korte termijn lijken noodmaatregelen noodzakelijk om de invloed
van vervuild water terug te dringen. De vraag is ook of het arbeidsin-
tensieve en dure verschralingsbeheer in de toekomst minder noodza-
kelijk kan worden. Dit vergt met het oog op de toekomst een gedegen
analyse van welke maatregelen wel, welke niet of maar gedeeltelijk
hebben geleid tot herstel van de beoogde vegetatie- en habitattypen in
het gebied.

Doel van het onderzoek
Het onderzoek heeft als doel om een vervolgstap in het herstel van
biodiversiteit in beekdallandschappen te kunnen zetten, door te achter-
halen op welke plekken de biodiversiteit toeneemt en op welke plekken
niet. Vervolgens wordt nagegaan welke factoren bepalend zijn voor
beekdal gebonden soorten die ter plaatse achterblijven in herstel. De
resultaten van dit onderzoek leveren nieuwe inzichten en maatregelen
op om herstel van biodiversiteit daadwerkelijk op grotere schaal te kun-
nen bereiken, zowel binnen het Natura 2000-gebied de Drentsche Aa als
in andere (grootschalige) beekdalen in het Natuurnetwerk Nederland.
Het onderzoek kan ook dienstbaar zijn aan andere landelijke beleids-
opgaven zoals klimaatadaptatie door waterretentie en remming van
CO,-emissie in beekdalen.

De volgende organisaties hebben inmiddels interesse getoond in het
project: Waterschap Hunze en Aa’s, Staatsbosbeheer, het Nationaal Park
Drentsche Aa en de Provincie Drenthe.

Het resultaat van een dergelijke analyse kan zorgdragen voor helder-
heid in de discussie met betrekking tot de oorzaken van bestaande
knelpunten in het gebied. Ze levert daarmee zowel een methode op om
knelpunten ruimtelijk te duiden als voorstellen voor verbetering van de
inrichting en beheer van de Drentsche Aa. De beoogde analyse zal een
scherp en ruimtelijk gedifferentieerd beeld bieden van de veranderin-
gen door de getroffen maatregelen enerzijds, en daarbij aangeven met
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welke systeemcondities, beheervorm(en) en landgebruik de soortensa-
menstelling samenhangt en is veranderd en welke oplossingen er zijn.

Het onderzoekvoorstel omvat bij voldoende data rond enkele meetpun-
ten ook een analyse van knelpunten bij de ontwikkeling van de lokale
fauna. De opzet is om zowel de betreffende onderzoeksgroepen als
belanghebbenden te betrekken bij het onderzoek, waarbij op basis van
literatuur en beschikbare gegevens bijdragen kunnen worden geleverd.

Effecten van wisselbegrazing op biodiversiteit in
kustduinen
DUIN- EN KUSTLANDSCHAP

Probleemstelling
Begrazing in kustduinen is effectief om verruiging als gevolg van stik-
stofdepositie of het wegvallen van konijnenpopulaties tegen te gaan.
De effecten van begrazing op habitattypen en doelsoorten wisselen
sterk (Nijssen et al. 2014). Diersoorten zijn hierbij veelal gevoeliger
voor graasdruk dan plantensoorten, omdat verstoring en concurrentie
door grazers eerder dan bij planten de overhand krijgen in relatie tot
facilitatie (Van der Klink et al. 2016). Variatie in graasdruk is daarmee
een van de belangrijkste sleutels voor een beheerder om de karakte-
ristieke biodiversiteit van kustduinen te herstellen en behouden. Deze
variatie kan worden bereikt met een lage graasdruk in een heterogeen
terrein, waardoor gradiénten in graasdruk ontstaan (Slings 2011), en
in kleine of homogene terreinen met een hoge graasdruk die varieert
in tijd en ruimte door roulatie van kuddes tussen of binnen gebieden.
In kustduinen wordt drukbegrazing nu zeer lokaal ingezet voor het
onderdrukken van Amerikaanse vogelkers of vergrassing, maar er wordt
nog nauwelijks doelbewust met wisselbegrazing gewerkt om behoud
of herstel van biodiversiteit te bewerkstelligen. Voor concrete adviezen
over schaal, frequentie en timing ontbreekt de kennis over de effecten
van wisselbegrazing op bodem, vegetatie en fauna en de hersteltijd
die daarna nodig is. Bovendien bleek bij afronding van het landelijk
OBN-duinbegrazingsproject (2014) experimenten met het wisselen van
graasdruk in duingebieden onmogelijk, omdat beheerders vastzaten
aan langlopende contracten. Vanaf 2019/2020 wordt echter op verschil-
lende locaties langs de kust de huidige graasdruk sterk teruggedrongen
of juist geintensiveerd. Ook worden op enkele plekken grote populaties
Dambherten teruggezet naar kleine populaties of worden populaties
geheel verwijderd. De combinatie van al deze locaties biedt de moge-
lijkheid om de effecten van wisselbegrazing te onderzoeken in zowel
kalkrijke als kalkarme duingebieden.
Begrazing is een ‘containerbegrip’ waarin zowel type begrazing (soort,
ras, graasdruk, etc) als terreineigenschappen en beheerdoelen samen
het succes bepalen. Om een concrete bijdrage te leveren aan de kennis-
ontwikkeling over effecten van begrazing moeten keuze van de onder-
zoeksterreinen en indicatorsoorten worden gebaseerd op met literatuur
onderbouwde hypothesen over de verwachte effecten van wisselbegra-
zing voor verschillende soort(groep)en in verschillende duinsystemen.
Zo kan worden vastgesteld of we de mechanismen van wisselbegrazing
begrijpen en ontstijgt het onderzoek een anekdotisch karakter.

Beleidscontext
Begrazing is essentieel voor behoud van de (half)open Natura2000 duin-
habitats Duingrasland (H2130A en B) en Duinheide (H2140 en H2105)
en bepaalt daarnaast sterk het voorkomen en vorm van Duinstruweel
(H2160) en Vochtige duinvalleien (H2190) en van Vogelrichtlijnsoorten
als Tapuit, Boomleeuwerik en Blauwe Kiekendief. Het inzetten, uitbrei-
den of intensiveren van begrazing is een van de belangrijkste instru-
menten in de PAS om de effecten van hoge stikstofdepositie tegen te
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gaan. In de PAS-kennisagenda 2014-2018 (Thema 1) staat: ‘Over het in
precisie optimaliseren van de vorm, intensiteit, periode van begrazing
etc., teneinde herstel van de kwaliteit van habitats voor fauna te be-
werkstelligen, zijn nog veel kennislacunes.’ Dit onderzoek is gericht op
het oplossen van deze kennislacunes voor kustduinen.

Doel van het onderzoek
Het doel van dit onderzoek is om kennis te ontwikkelen over de effecten
van wisselbegrazing als maatregel voor Natura2000 habitattypen en
karakteristieke plant- en diersoorten in de duinen. Gezien de lengte van
de onderzoeksperiode betreft het hierbij de korte termijn effecten (4
jaar) op voorkomen en demografie van doelsoorten (planten en dieren)
na het intensiveren of juist extensiveren van de graasdruk. In paragraaf
1.6 (Aard van het onderzoek) is een overzicht opgenomen van duinter-
reinen waar een verandering in graasdruk vanaf 2020 gaat plaatsvinden
en dus kunnen dienen als onderzoeksgebied.

Naar een strategie voor ontwikkeling
van soortenrijke bossen op voormalige
landbouwgronden

NAT ZANDLANDSCHAP

Probleemstelling
Momenteel worden er veel initiatieven ontplooid voor bosaanleg op
landbouwgronden. Bossen die aangelegd zijn op landbouwgronden
worden echter meestal gekenmerkt door een ondergroei die gedomi-
neerd wordt door soorten van voedselrijke standplaatsen (zoals Grote
brandnetel en Hondsdraf). Bij een gevarieerde aanplant kan wel een
structuurrijke boomlaag ontstaan, met de bijbehorende de fauna,
houtpaddenstoelen en epifyten, maar meer bodemgebonden biodiver-
siteit zoals de kruidvegetatie blijft vaak soortenarm. De tegenvallende
ontwikkeling in de ondergroei wordt veroorzaakt doordat:
e De voormalige landbouwgronden rijk zijn aan fosfaat en stikstof en
de effecten hiervan lang na ijlen.
¢ De aangeplante bossen vaak geisoleerd liggen (eiland-effect voor
oude bossoorten) en veel bossoorten slechts zeer langzaam nieuwe
gebieden koloniseren;
e Het bodemleven van landbouwgronden wezenlijk verschillend is van
dat van bosbodems.

Vooral de hoge fosfaat concentraties vormen een bottleneck voor ont-
wikkeling van soortenrijke bossen. Afgraven van de toplaag is een effec-
tieve methode om de hoeveelheid fosfaat te reduceren en vaak wordt
toegepast voor herstel van soortenrijke schrale graslanden en heiden.
Hier zitten echter ook grote nadelen aan zoals het frustreren van het
hydrologisch systemen en het feit dat met de bouwvoor ook belangrijke
bufferende stoffen zoals calcium en magnesium worden afgevoerd.

In bossen spelen echter ook processen waarover nog niet veel bekend
is. Zo is bijvoorbeeld ook lichtlimitatie een sturende factor en kunnen
boomsoorten via het strooisel invloed hebben op humusvorming en de
nutriéntenkringloop waardoor P-beschikbaarheid geleidelijk afneemt
(De Schrijver et al. 2013a). Hierdoor blijkt dat, ook zonder afgraven van
de bouwvoor, bossen op landbouwgronden meer potentie hebben dan
vaak verondersteld wordt. In ca. 20 jaar oude bebossingen op voormali-
ge landbouwgronden in het Geuldal in Zuid Limburg hebben zich tussen

ruigtekruiden en soorten van voedselrijke graslanden inmiddels ook ver-
o

schillende bossoorten gevestigd zoals Gevlekt longkruid, Muskuskruid
en Daslook. In de Geelders groeit in een door braam gedomineerde
aanplant van Zomereik en Gewone es onder meer Slanke sleutelbloem
en Bosanemoon. In bossen op (lemige) zandgronden neemt de aanvan-
kelijk hoge bedekking van ruigtesoorten geleidelijk af, vermoedelijk
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door stikstof — en lichtlimitatie en vestigen zich bossoorten die zich
gemakkelijk verspreiden zoals Mannetjesvaren en Brede wespenorchis.
Ondanks het bestaan van voorbeelden van positieve ontwikkelingen op
voormalige landbouwgronden is er tot op heden nauwelijks gekeken
naar bosontwikkeling op landbouwgronden. Er wordt bij aanleg van
bossen soms wel aandacht besteed aan variatie in de aanplant van
boomsoorten en de beplantingsdichtheid om op die manier een gevari-
eerd bos te krijgen maar over de bodemprocessen, de beschikbaarheid
van P op de lange termijn, mogelijkheden van stikstof- en lichtlimitatie
op de bosontwikkeling is nog weinig bekend. Het ontbreekt daardoor
aan een goede strategie om bij de bosaanleg de juiste maatregelen te
treffen voor een gevarieerd bos met een hogere (bodem gebonden)
biodiversiteit.

Beleidscontext
In het Deltaplan Biodiversiteitsherstel en Klimaatakkoord wordt het be-
lang aangegeven voor de ontwikkeling van nieuw bos. In het actieplan
bos en hout is zelfs afgesproken om in totaal zo’n 100.000 ha of wel
meer dan 25% van het huidige bosareaal te gaan realiseren (Nabuurs
and van den Briel 2017). De uitdaging is om deze bossen niet alleen aan
te leggen voor landschapsverfraaiing, recreatie en/of CO, vastlegging,
maar ook een grotere bijdrage te laten leveren aan de biodiversiteits-
doelstellingen.
Bij de verdere ontwikkeling van het Natuurnetwerk Nederland speelt
ook dat voor uitbreiding van voedselarme habitattypen zoals droge en
vochtige heiden en heischrale graslanden gekeken wordt naar de vaak
soortenarme heidebebossingen. Hier is de uitgangssituatie om soorten-
rijke heide terug te krijgen beter dan op landbouwgronden. Het bos wat
hiervoor gekapt moet worden zou dan gecompenseerd kunnen worden
op landbouwgronden (Smolders et al 2006). De ontwikkeling van bos
lijkt op de uitgeloogde podzol-bodems moeizaam en zelfs te stagneren
(Burg, Bijlsma, and Bobbink 2015). Voormalige landbouwgronden zijn,
mits er een goede oplossing is voor de hoge voedselrijkdom, vermoede-
lijk geschikter voor bosontwikkeling vanwege een hoger organische stof
gehalte en betere basenvoorziening.
In Natura 2000 gebieden speelt aanleg van bossen op landbouwgron-
den ten behoeve van de behoudsdoelstelling (bufferzones voor uitbrei-
ding van het bosmilieu en afvangen van stikstof) én de uitbreidingsdoel-
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stellingen van de habitattypen H9120 Beuken-eikenbossen met hulst,
H9160 Eiken-haagbeukenbos en H91E0 Vochtige Alluviale bossen. In de
herstelstrategieén wordt echter de beschikbaarheid van fosfaat en de
persistentie hiervan als groot knelpunt gezien.

Doel van het onderzoek
Het onderzoek moet leiden tot een goede strategie voor aanleg en ver-
volgbeheer van bossen op landbouwgronden in het zandlandschap om
binnen een redelijke termijn (20 tot 50 jaar) te komen tot bossen met
een hoge biodiversiteit die kenmerkend is voor de verschillende bos-
typen. Het onderzoek moet duidelijk maken waar de grootste kansen
liggen en welke maatregelen nodig zijn voor een succesvol resultaat.

e Het onderzoek geeft aan op welke manier de uitgangssituatie van
een landbouwgrond beperkend/limiterend is voor de ontwikkeling
van soortenrijke bossen en op welke manieren deze uitgangssituatie
te verbeteren is. De focus moet daarbij liggen op de P-voorraad en P-
beschikbaarheid in relatie tot de bosontwikkeling. Hoe functioneert
de P-huishouding in bossen, wat zijn grenswaarden van P-voorraad
en P-beschikbaarheid in de bodem voor ontwikkeling van soorten-
rijke bostypen en hoe is de P-beschikbaarheid te reduceren;

¢ Het onderzoek geeft ook aan welke alternatieve maatregelen zoals
het sturen op licht- en stikstoflimitatie, kunnen worden genomen
om, ondanks de overmaat aan fosfor, soortenrijkdom te bevorde-
ren. Hierbij moet worden gedacht aan de invloed van verschillende
boom- en struiksoorten op het lichtklimaat, de bodemontwikkeling
en de nutriéntenopname en -omzettingen;

e Het onderzoek geeft aanbevelingen voor de introductie van bodem-
fauna en bosflora en het belang hiervan voor de bodemprocessen.
De aanbevelingen spelen in op factoren die beperkend zijn voor de
bosontwikkeling zoals dispersielimitatie van bosflora en ontbrekende
van kenmerkend bodemfauna.

Cyclisch waterpeilbeheer en
voedselketenonderzoek Oostvaardersplassen
in perspectief van beheer zeekleimoerassen in
Nederland

LAAGVEEN- EN ZEEKLEILANDSCHAP

Probleemstelling
Zeekleimoerassen zijn— zowel in de NNN als vanuit Natura2000 — een
belangrijk leefgebied voor aan zoetwater gebonden soorten planten en
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dieren. Daarnaast spelen zij een grote rol als rijk voedselgebied voor
veel water- en moerasvogels op de trektocht van en naar hun broed-
gebieden. Onze zeekleimoerassen zijn cruciaal voor het behoud van in-
ternationaal belangrijke populaties. Bij de kwaliteit van deze systemen
speelt een wisselend waterpeil een belangrijke rol.

In zeekleimoerassen leidt de voortschrijdende successie tot schijn-

baar irreversibele veranderingen in de vegetatie. Zo raken kale slik-

ken begroeid, gaat open grasland verruigen en verandert rietmoeras

in moerasbos. In ons land was natuurlijke dynamiek van oorsprong
ruimschoots aanwezig in de vorm van ongereguleerde rivieren en
estuariene moerassen. Door het huidig beheer met stagnante peilen,
kunstmatige oevers van meren en ontkoppeling van de moerassen met
het meer en/of de rivier is veel van de dynamiek verdwenen en daar-
mee de rijkdom en productiviteit van deze systemen. Mede hierdoor

is de vegetatiesuccessie niet langer cyclisch en wisselen opbouw en
afbraak elkaar niet af. Er is eenrichtingsverkeer ontstaan. Hierbij gaan
verbossing en verruiging hand in hand met het verlies aan dragend
vermogen en functieverlies voor een deel van de natuurlijke gebruikers
(rui-, broed-, paai- en voedselhabitat voor vissen, vogels en zoogdie-
ren). Deze verarming is goed zichtbaar in het grootste zeekleimoeras in
Nederland, de Oostvaardersplassen. Dertig jaar geleden (1987-1991) is
in een deel van dit zeekleimoeras een droge fase doorgevoerd met als
doel een reset van de successie. Toepassing van droogval lijkt te werken
voor de grotere zeekleimoerassen (500-6000 ha). Helaas is toen geen
uitgebreid onderzoek gedaan naar de relaties binnen het voedselweb.
De beheerders zijn nu opnieuw gestart met het laten droogvallen van
het westelijk deel van het moeras. Hiermee is in oktober 2018 gestart
door Staatsbosbeheer en de provincie Flevoland. Na enkele jaren van
droogte zal het gebied weer langzaam worden geinundeerd. De aanpak
via twee compartimenten met een verschillend beheer plus de aanko-
mende droogval creéert een kansrijk moment om nu wel te kijken naar
de effecten van deze maatregel op de interacties binnen de aanwezige
voedselketens.

Biodiversiteit en draagkracht
Niet de absolute soortenrijkdom maar de voedselproductie en het
voorkomen van grote aantallen insecten, zoogdieren maar vooral water-
en moerasvogels zijn typerend voor de kwaliteit van zeekleimoerassen.
Plantengroei in zeekleimoerassen is vooral structuurbepalend en geeft
ruimte aan de daarvan en daarin levende organismen. Anders dan in
de voedselarmere systemen speelt vegetatie niet zozeer op soortniveau
een rol vanuit Natura2000 en is dus voor de biodiversiteit geen doel

watervogels, vissen (vernatting) 5

watervogels (reset)

vissen 3
N

zooplankton 2

macrofauna

bodem, vegetatie 0

Figuur 3.1 Voedselweb en belangrijke verbanden in het systeemonderzoek kleimoeras Oostvaardersplassen. De nummers geven de onderzoeksclusters aan.

Onderzoek aan de vernatting maakt geen deel uit van het huidige voorstel (5).
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op zich en dat geldt ook voor de andere in zeekleimoerassen levende
organismen. De draagkracht van het gebied is bepalend voor de beteke-
nis ervan in termen van Natura2000. Met draagkracht wordt bedoeld
hoeveel kenmerkende bij dat habitat horende dieren (meestal toege-
spitst op vissen, vogels en zoogdieren via Natura2000) kunnen bestaan.
Maar hoe die draagkracht precies te definiéren is en in de Nederlandse
situatie te beheren op de langere termijn is een belangrijke vraag. De
voedselweb interacties en de productie van het systeem zijn daarvoor
bepalend. Kennis van voedselweb en voedselstromen is dus van belang
bij het formuleren van beheermaatregelen.

Beleidscontext
Het laaggelegen Nederland heeft een aantal bijzondere en karakte-
ristiecke moerassen op klei. Het heeft daarom een belangrijke opgaaf
vanuit N2000 voor het behoud en beheer van water- en moerasvogels.
Daarnaast liggen verspreid in het zeeklei-gebied een groot aantal reser-
vaten waarvan de resultaten van de natuurlijke ontwikkeling wisselend
zijn. In al deze gebieden is het steeds terugkerende vraagstuk belangrijk
in hoeverre niets doen en autonome ontwikkelingen zich verhouden tot
een op het behoud en herstel van natuurlijke dynamiek gericht beheer.
Bij het beheer van zeekleimoerassen én de vorming van nieuwe water-
en moerasrijke gebieden is het in te stellen peilregime of het gebruik
maken van de natuurlijke fluctuaties in relatie tot de aanleghoogte één
van de belangrijkste opties voor grootschalig, op de natuurlijke proces-
sen afgestemd beheer. Daarnaast is de mate van interactie van het
moeras met het open water cruciaal voor de te verwachten functies (Van
der Valk 2012, Steinman et al. 2014). Op middellange termijn zal Ne-
derland steeds meer te maken krijgen met hogere grondwaterstanden
en zullen in toenemende mate poldergebieden opnieuw onder water
(kunnen/moeten) worden gezet. Voor de kleibodems is het daarom
noodzakelijk specifieke beheerkennis m.b.t. cyclisch waterpeilbeheer
te verzamelen die toepasbaar is voor meerdere zeekleigebieden. Voor
het ontwikkelen van nieuwe natuur in de Rijkswateren is kennis van
grotere moerassystemen in een voedselrijke omgeving ook van belang
in verband met het beter functioneren ervan in ecologisch opzicht. Veel
van de grote wateren ontberen een land-water overgang in de vorm
van een moeras. Naast nieuw te ontwikkelen moerassen zijn er ook veel
bestaande gebieden die baat kunnen hebben bij de resultaten uit dit
onderzoek. Denk aan de grotere zoetwatergebieden als Lauwersmeer,
Krammer Volkerak, Markiezaat, Biesbosch en aan verschillende rivier
begeleidende systemen. En ook langs de Friese lJsselmeerkust en in
het binnenland van Groningen, Friesland, Noord- en Zuid Holland zijn
voldoende voorbeelden.

De Oostvaardersplassen hadden bij hun ontstaan in 1968 al een periode
van droogval en later een periode van inundatie. Dat gaf een enorme
boost aan natuurwaarden en aan het besef dat nieuwe natuur op
voedselrijke bodem van ongekende betekenis kon zijn voor bedreigde
en schaarse water- en moerasvogels. Het was daarmee de start voor het
behoud van het moeras met de aanleg van de kade in 1975 om het wa-
terpeil hoog te kunnen houden. Na jarenlang stabiel peil dat heeft ge-
leid tot omvorming van het rietmoeras en tot lagere aantallen watervo-
gels is besloten een reset van het peil te doen in de periode 1987-1991.
Ook toen leidde dat tot uitbundig herstel van de pioniervegetaties,
gevolgd door sterke uitbreiding van het areaal nieuw riet. Dit leidde tot
de aanwezigheid van tienduizenden watervogels (Vulink & van Eerden
1998). Die “boost” voor de plantengroei en het systeem is tot 25 jaar na
de ingreep nog merkbaar. De toepassing van een regenmodel na 1996
waarbij een vaste overlaat het waterpeil bepaalt, heeft geleid tot meer
stabiele waterpeilen in het moeras. Grote delen van de plassen vielen
niet meer droog. Daardoor heeft het gebied sterk ingeboet als opvang-
gebied voor de onder N2000 aangewezen moeras- en watervogels.
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Doel van het onderzoek
Dynamische kleimoerassen hebben grote betekenis als voedselgebied
voor tal van soorten. Door de reset van het westelijk deel zal naar
verwachting de kwaliteit van dit gebied sterk verbeteren. Voor een
belangrijk deel wordt aangenomen dat met name de aanwezigheid van
bereikbaar voedsel voor een groot aantal N2000 soorten sterk zal toene-
men. Hoe en waardoor deze verbeterde voedselkwaliteit tot stand komt
en welke voedselketens hierbij een dominante rol spelen is grotendeels
onbekend. Met behulp van de verbeterde kennis die door middel van
dit onderzoek wordt ontwikkeld willen we weten in hoeverre de reset
een goede beheermaatregel is voor Nederlandse kleimoerassen. En we
willen een onderbouwde inschatting krijgen onder welke omstandig-
heden deze maatregel kan worden ingezet. Belangrijk doel hierbij is
de beschrijving van vier belangrijke trofische (deel)procesketens in het
voedselweb met betrekking tot de draagkracht van kleimoerassen:
Vegetatie/herbivore watervogels (terrestrische keten)
Bodem/macrofauna/zo6plankton (aquatische keten)
Macrofauna/zo6plankton/vissen (aquatische keten)
Macrofauna, zodplankton, vissen/watervogels  (aquatische keten)

Het voedselweb en de ketens zijn schematisch weergegeven in

figuur 3.1, pagina 16. De reset heeft naar verwachting een sterk effect
op herbivore watervogels (zoals wintertaling, pijlstaart e.a.) door de
productie van pionierplanten en hun zaden (1). Ook is er een sterk
effect op de vitaliteit van riet door veranderingen in de vraatdruk door
vogels en insecten (ganzen en rietstengelboorder). Daarnaast, door
het tijdelijk ontbreken van vissen, is er een sterk effect op macrofauna
en zodplankton-etende watervogels (zoals grutto en slobeend, 4). Dat
zijn verschillende groepen specialistische watervogels (eenden, ganzen,
steltlopers) waardoor de biodiversiteit en internationale betekenis van
het kleimoeras worden bepaald. De tussenliggende schakels van macro-
fauna en zodplankton kunnen rechtstreeks door watervogels gegeten
worden (2-4) of via vissen (2-3-4). Na vernatting van de drooggevallen
moerasbodem na vier jaar zal er een laatste effect zijn via de groei van
jonge vis op visetende watervogels, zoals lepelaar, zilverreigers en
roerdomp (5). Dit laatste deel vormt geen onderdeel van het huidige
projectvoorstel maar is wel onderdeel van de beheercyclus (zie onder).
Eén en ander is samengevat in onderstaand schema, de competitieve
relaties tussen de vissen en de watervogels zijn belangrijk onderdeel
van het verder in het onderzoek uit te werken en te kwantificeren voed-
selweb.

Bij ieder van de procesketens dienen de relaties tussen de verschil-
lende trofische niveaus in de keten kwantitatief te worden beschreven.
Doordat de voedsel-consument relaties relatief eenvoudig zijn (weinig
soorten, directe relaties tussen productie en consumptie), zijn zij te me-
ten op habitatschaal. Hierdoor is een kwantitatieve aanpak uitvoerbaar,
voor vogels op (deel)populatieniveau (voor bodemprocessen zie Vonk et
al. 2017, voor draagkracht watervogels zie Van Eerden 1998).

Vogelakkers —diversiteit en effectiviteit
CULTUURLANDSCHAP

Probleemstelling
Het pakket Vogelakker werd in 2016 ingevoerd in het subsidiestelsel
ANLb. De vogelakker is een vlak dekkende beheervorm bestaande uit
stroken luzerne of klaver en stroken ‘natuurbraak’ in een verhouding
van ongeveer 70% en 30% van de oppervlakte. Het luzerne of klaver
deel bestaat uit een oogstbaar gewas, wat het goed inpasbaar maakt
voor een agrarisch bedrijf.
Hoofddoel van de Vogelakker is voedsel bieden aan muizen etende



bron Wikipedia

3. Kennisontwikkeling en onderzoeksprojecten

roofvogels, vooral grauwe en blauwe kiekendief. Tweede doel is het
creéren van broedbiotoop voor veldleeuweriken.

Er zijn vele varianten hierop ontwikkeld door collectieven waarbij

aan de landelijke beheereisen wordt voldaan en aanvullende (lokale)
beheervoorschriften zijn toegevoegd. Het pakket vogelakker wordt

ook opengesteld in regio’s waar blauwe of grauwe kiekendieven geen
doelsoorten zijn of niet tot nauwelijks voorkomen. Mogelijk richt het
beheer zich hier op de veldleeuwerik, of op andere (doel)soorten zoals
insecten, graspieper, patrijs en of gele kwikstaart. Maar daarvoor is het
niet specifiek ontwikkeld.

De effectiviteit op de biodiversiteit (insecten, muizen, broedvogels en
overwinterende vogels: geen doelsoorten ANLb) en de landbouwkun-
dige inpasbaarheid is door Wiersma et al. (2019) onderzocht op vier
verschillende demo vogelakkers (2 op Texel, 1 in Groningen en 1 in
Flevoland). Wat de ecologische betekenis van vogelakkers is voor ANLb-
doelsoorten anders dan de grauwe kiekendief en de veldleeuwerik is
nog onbekend. Daarnaast heeft het oorspronkelijke concept Vogelakker
inmiddels verschillende varianten gekregen, waarvan het onbekend is
of deze wel effectief zijn.

Beleidscontext
De vogelakker is naast stoppelland, wintervoedselakker en kruidenrijke
akker(rand) een veel toegepast type beheer binnen het Agrarisch Na-
tuur en Landschapsbeheer (totaal 1.353 ha1 in 2019, bron: Boerenna-
tuur). Het beheer wordt door veel collectieven gezien als een belangrijk
middel voor het behalen van hun akkervogeldoelen. Bovendien maakt
het pakket een substantieel onderdeel uit van het totale budget dat
wordt besteed aan akkervogelbeheer (+ €3 miljoen).
+1 Oppervlakte vogelakker in ha (roulerend & meerjarig): Noord-
Brabant 305 ha, Limburg 244 ha, Noord-Holland 235 ha, Friesland 234
ha, Drenthe 146 ha, Groningen 124 ha, Flevoland 114 ha en Zeeland 65
ha.

Doel van het onderzoek
Dit onderzoek heeft als hoofddoel om (1) een overzicht te krijgen van
de verschillende beheervarianten van vogelakkers en (2) de werking van
de oorspronkelijke vogelakker en de daarvan afgeleide varianten vast
te stellen voor alle ANLb-doelsoorten voor het leefgebiedtype Open
Akker. Hierbij gaat het vooral om inzicht krijgen in hoe vogelakkers en
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varianten de bottlenecks voor de doelsoorten kunnen wegnemen. (3)
Naast ANLb-doelsoorten is ook inzicht gewenst in de effecten op andere
vogelsoorten die geen ANLb-doelsoort zijn.

Evaluatie van bekalken als mogelijke
herstelmaatregel in trilvenen en blauwgraslanden
LAAGVEEN- EN ZEEKLEILANDSCHAP

Probleemstelling
Verzuring in het laagveen is een van de grootste bedreigingen voor de
N2000 habitat typen trilvenen (H7140A) en blauwgraslanden (H6410),
veroorzaakt door een te hoge atmosferische N-depositie, in combinatie
met onvoldoende aanvoer van nutriéntarm, basenrijk grond- of opper-
vlaktewater. Deze problemen zijn moeilijk op te lossen binnen de ter-
reinen. Verzuring kan in potentie worden tegengegaan door bekalking,
waardoor de buffercapaciteit en de pH in het veen kan omhooggaan,
wat gunstig is voor het behoud van de door verzuring bedreigde flora
en fauna.
Bekalken is geen duurzame systeemmaatregel, maar zolang de omstan-
digheden slecht zijn voor basenrijke habitats zou het een mitigerende
maatregel kunnen zijn. Bij de herstelstrategie voor veenmosrietland
(H7140B) wordt bekalken genoemd als geen voor de hand liggende
maatregel in het van nature zure veenmosrietland (van Dobben et al.,
2012b), Binnen de PAS is bekalking voor trilveen een hypothetische
maatregel, ook niet betiteld als vuistmaatregel omdat de resultaten
van plek tot plek lijken te verschillen. Volgens de PAS is bekalken in
venen mogelijk weinig effectief omdat het tot mineralisatie van veen en
daardoor tot interne eutrofiéring kan leiden en mogelijk tot ammoni-
um-toxiciteit (Aggenbach et al. 2009; Van Dobben et al., 2012). De bij
mineralisatie vrijkomende CO, kan de groei van veenmos nog extra
stimuleren, hetgeen leidt tot een vergrote zuurproductie.
De beheerders zien duidelijk de problemen in hun terreinen met voort-
gaande successie zonder nieuwe trilvenen. Om de verzuring te stoppen
werd lokaal geéxperimenteerd met bekalking, met wisselend succes,
waarmee op vele plaatsen binnen de laagvenen (NW-Overijssel, Vecht-
streek, Nieuwkoop) gedurende de laatste 25 jaar lokaal bekalking heeft
plaats gevonden, voor een deel gedocumenteerd maar minstens bekend
bij de beheerders. De naastliggende delen kunnen worden gebruikt
als blanco. Bij de beheerders is verschil van inzicht over bekalken als
duurzame maatregel. Omdat ook duidelijk positieve resultaten bereikt
worden, is er behoefte aan een kennisoverzicht onder welke omstandig-
heden (en met welke hoeveelheden) bekalken tot gunstige resultaten
kan leiden.

Beleidscontext
Trilvenen en blauwgraslanden zijn beschermde habitattypen, en het
voorgestelde onderzoek heeft een duidelijke relatie met Natura 2000
en de PAS. Voor een groot deel van deze basenrijke habitattypen geldt
dat de kwaliteit en de instandhouding van flora en fauna de laatste
jaren niet verbeterd -eerder verslechterd- is, waarschijnlijk deels door de
voortgaande verzuring onder infiltratie-omstandigheden en voortgaan-
de bodemvorming zonder nieuwe aanwas van successiestadia. Hoewel
bekalking geen PAS-maatregel is, wordt het toch op veel plaatsen op
kleine en experimentele schaal toegepast. Bekalking is in potentie
een gemakkelijke en goedkope manier om de buffercapaciteit van de
veenbodems tijdelijk te verhogen waardoor de bedreigde typen en
soorten blijven voortbestaan, maar is nog geen bewezen maatregel. Het
is namelijk niet goed duidelijk wat de mogelijke positieve en negatieve
gevolgen van bekalking zijn en onder welke omstandigheden deze op-
treden, waarmee behoefte ontstaat naar een kader om deze maatregel
tegen verzuring af te wegen.
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Zoals gezegd geeft de PAS aan dat de werking van bekalken niet bewe-
zen is; ook in de handleiding effect-gerichte maatregelen (van Omme-
ring & Hendriks 2004) wordt geen mening over bekalking in laagvenen
gegeven. In de Herstelstrategie trilvenen (van Dobben et al. 2012a)
wordt bekalken niet aanbevolen, echter de andere twee maatregelen
(plaggen + extra maaien) worden reeds uitgevoerd zonder voldoende
positief effect.

Doel van het onderzoek
Het doel van dit onderzoek is een compleet overzicht te krijgen van alle
uitgevoerde experimenten en ervaringen met bekalking in trilvenen
en blauwgraslanden (sensu lato, ook dotterbloemhooilanden), eventu-
eel gecombineerd met andere onderzoekservaringen en buitenlandse
literatuur. De verzamelde informatie dient te worden geplaatst binnen
een context van beschikbare kennis over het effect van verzuring op de
te onderzoeken habitattypen en de daarin aanwezige flora en fauna. Er
wordt een kennisoverzicht gemaakt van onder welke omstandigheden
de uitgevoerde experimenten wel of niet slagen. Zowel positieve als
negatieve effecten op de systemen worden hierbij —voor zover beschik-
baar- beschreven en hypotheses worden opgesteld over de doorwerking
van maatregelen in kwaliteit van groeiplaatsen en leefgebieden voor
flora en fauna. Dit onderzoek moet leiden tot concrete aanbevelingen
voor het beheer dan wel tot aanbevelingen tot nader onderzoek.

Klimaateffecten in het rivierengebied
RIVIERENLANDSCHAP

Probleemstelling
Het klimaat verandert. In Nederland wordt het warmer, droger en het
neerslagpatroon wordt extremer. De effecten in het rivierengebied zijn
onder meer: zeespiegelstijging, langere perioden met zeer lage afvoer,
extreme afvoerpieken in de winter en hogere watertemperatuur. Hier-
door verschuiven zoet-zout gradiénten, vallen oevers en nevenwateren
langer en vaker droog en neemt de waterkwaliteit af. Periodieke hoog-
waterevents zullen extremer worden en het riviersysteem periodiek ‘op
zijn kop zetten’. Nederland bereidt zich voor op deze veranderingen.
Het Deltaplan Zoetwater (zie 2.2) bereidt maatregelen voor waarmee de
zoetwatervoorziening van Nederland veiliggesteld wordt. Hierbij is het
belangrijk dat ook de ecologische waarden meegewogen worden. Zo-
wel bij het ontwerpen van maatregelen om klimaateffecten te mitigeren
als bij het duiden van de ecologische impact van mitigerende maatrege-
len die genomen worden om andere functies te borgen. Hierbij zullen
beleidsdoelstellingen als KRW en Natura 2000 niet gauw over het hoofd
gezien worden, maar het is de vraag of dit nog de doelen zijn waar in
2050 mee gewerkt wordt... De basis voor de ecologische impact zijn de
ecosysteemfuncties, processen en biodiversiteit. Het is dan ook van be-
lang de ecologische aspecten van klimaatverandering voor het rivieren-
gebied duidelijk in beeld te krijgen voor een volwaardige inbreng in de
studies, werksessies en beslissingen de komende jaren. Op dit moment
is deze informatie versnipperd aanwezig en niet overzichtelijk bij de
beheerders in beeld. Voor een duidelijke inbreng van eisen en rand-
voorwaarden voor ecologisch goed functionerende rivieren en de te
verwachten ontwikkellijn, is het van belang de inhoudelijke kennis die
hierover is overzichtelijk bijeen te brengen, met goede onderbouwing.
Dit vormt een stevige basis voor het ontwerpen van maatregelen en het
duiden van effecten (van klimaatverandering of van maatregelen). Hier-
bij is het nog de vraag of het vechten of viuchten wordt: moeten effec-
ten gemitigeerd worden of is het beter om soepel mee te bewegen in
een veranderend rivierecosysteem.
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Beleidscontext
De Deltabeslissing Zoetwater en het bijbehorend Deltaplan Zoetwa-
ter dragen eraan bij dat Nederland ook in de toekomst in drogere
perioden over voldoende zoetwater beschikt, voor een aantrekkelijke
leefomgeving en een sterke economische positie. Verspreid over Ne-
derland zijn in dit kader maatregelen voor zuinig gebruik, vasthouden,
bergen en aanvoeren van zoetwater in uitvoering. Voor de periode 2022
tot en met 2027 is een nieuw maatregelprogramma in voorbereiding.
Hierbij wordt ook rekening gehouden met rivierecologische functies die
in beleidskaders zijn vastgelegd, zoals de Kaderrichtlijn Water en Natura
2000. Er wordt ook gezocht naar een bredere ecologische interpretatie.
De verkenningen en studies zijn nu sterk vanuit Rijkswaterstaat gecoor-
dineerd en vooral modelmatig ingestoken, bijvoorbeeld in het Delta-
programma zoetwater. Input voor deze modellen moet echter geleverd
worden door basale kennis van het riviersysteem en de effecten van
veranderingen in de omgevingsfactoren.

Doel van het onderzoek
Hoe ziet door de oogharen heen het rivierengebied er anno 2050 uit?
Welke ecologische en hydromorfologische processen spelen een rol (en
wat niet meer...) en welke soorten horen daarbij. En wat betekent dat voor
de beheerkeuzes van vandaag?

Doel van het onderzoek is de beheerder handvatten te geven voor het
uiterwaardbeheer van nu en in de nabije toekomst, rekening houdend
met de ecologische effecten van klimaatverandering: moet er vanwege
klimaatverandering ingegrepen of bijgestuurd worden, zijn de beoogde
doelen nog haalbaar, wat kan de beheerder als wensen of eisen inbren-
gen in projecten rondom klimaatadaptatie en integraal rivierbeheer?
Hiervoor is in de eerste plaats een overzicht nodig van de huidige stand
van kennis van de te verwachten ecologische effecten van klimaatver-
andering in het rivierengebied. Daarnaast is het van belang hier de
autonome ontwikkeling erbij te betrekken: in het rivierengebied zorgt
bijvoorbeeld de bodemdaling voor snellere verdroging dan de klimaat-
verandering.

Hierbij dient de achterliggende ecologische onderbouwing goed vastge-
legd te worden op verschillende niveau’s: de effecten op de ecologisch
relevante processen (zowel hydro-morfologisch als ecologische relaties)
vormen de basis. Hieruit volgen effecten op soortsniveau. De informatie
moet vooral een handvat bieden om een handelingsperspectief voor
ecologische effecten van klimaatverandering in het rivierengebied op te
stellen en zo nodig ook voor ecologische functies mitigerende maat-
regelen te kunnen ontwerpen. Vragen die hierbij beantwoord moeten
worden zijn: Welke soorten, soortgroepen of natuurtypen zijn gevoelig
voor droogte/temperatuur/verzilting? Wat zijn de gevolgen van klimaat-
effecten op deze soorten / soortgroepen / natuurtypen? Waar zit gevoe-
ligheid? Zijn er kritische drempels? Bepaalde perioden? Is het irreversi-
bel? We moeten misschien afscheid nemen van soorten, maar er komen
ook nieuwe soorten bij die een vaste plek in het rivierengebied opeisen.
Bij het ontwerpen van nieuwe maatregelen, zoals momenteel gebeurt
voor de KRW-maatregelen 2¢ en 3¢ tranche, zou eigenlijk al rekening
gehouden moeten worden met deze veranderende omstandigheden.
Nadrukkelijk gaat het er niet om tot een oordeel te komen, maar wel tot
een beeld van welke richting het rivierecosysteem zich op ontwikkelt en
hoe beheerders daar nu al op in kunnen spelen. De Rijn zal bijvoorbeeld
meer op een regenrivier gaan lijken, de Maas wordt een extremere
regenrivier: welke beelden horen hierbij? Dit ter onderbouwing van de
keuzes die beheerders en beleidsmakers in samenspraak met elkaar zul-
len moeten maken.


https://deltaprogramma2019.deltacommissaris.nl/4.html
https://deltaprogramma2019.deltacommissaris.nl/4.html
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41 COMMUNICATIESTRATEGIE

Doel van OBN Natuurkennis is niet alleen het ontwikkelen van nieuwe
kennis maar ook het ontsluiten en delen van bestaande kennis: ken-
nisverspreiding en kennis delen is daarom de tweede poot waar het
kennisnetwerk voor staat.

Communicatie in en door het Kennisnetwerk OBN heeft twee doelen:

1. een brede naamsbekendheid genereren voor het Kennisnetwerk OBN
zodat de meerwaarde van een onafhankelijke en deskundige partij
bij de doelgroepen bekend is;

2. het versterken van de wederzijdse kennisdeling en -verspreiding bin-
nen de driehoek van onderzoekers, beheerders en beleidsmakers.

Om de communicatie over en door het netwerk te borgen, wordt in
2020 de communicatiestrategie geactualiseerd. Daarvoor zal een evalu-
atie van het Communicatieplan 2014-2018 worden uitgevoerd en een
verkenning van de behoefte van de doelgroep management/bestuur.

In 2020 worden drie soorten activiteiten voor kennisverspreiding gecon-

tinueerd:

1. het regelmatig actualiseren van de website van het OBN; ontwik-
kelen van themapagina’s zoals begrazing, landschapsecologische
systeemanalyse, hoogveenherstel en faunabeheer;

2. doorgaan met de succesvol gebleken formules:
¢ de veldwerkplaatsen;

e brochures die inzichten in een landschap, habitat of thema sa-
menvatten (stuifzanden, verdroging en bossen in het Heuvelland-
schap;

e symposia en workshops zoals in 2019 over het gebruik van steen-
meel en over de toekomst van veenweide en biodiversiteit (door
het DT Cultuurlandschap); in 2020 o.a. over connectiviteit in het
Heuvellandschap;

e praktische middelen voor beheerders om keuzen te maken in her-
stel: handleidingen (omvorming landbouwgronden; akkers) en/
of (digitale) beheersleutels (zoals vennen); nieuwe onderwerpen
over opbrengen van bodem en/of maaisel.

3. de internationale toegankelijkheid van OBN-kennis verbeteren (mede
voor de SER Kennisbank) door Engelstalige samenvattingen van OBN-
rapporten als zelfstandige publicaties op de website te publiceren.

Daarnaast worden specifieke activiteiten georganiseerd vanuit de di-
verse deskundigenteams (zie 4.2).

4.2 COMMUNICATIEACTIVITEITEN

Ontwikkelen van nieuwe themapagina’s
Op de website van het OBN Kennisnetwerk www.natuurkennis.nl zijn
thema-pagina’s ontwikkeld, die algemene, landschap overstijgende
onderwerpen bevatten. Zie bijvoorbeeld https://www.natuurkennis.nl/
thema-s/fauna/fauna/. Er zullen daar twee nieuwe thema’s aan worden
toegevoegd: biogeochemie en exoten.

Biogeochemie
De kwaliteit van natuur wordt in belangrijke mate gestuurd door bio-
geochemische processen. Zoals ijzer- en sulfaatreductie, en nitrificatie
en denitrificatie. Deze processen spelen zowel in de land- als waterbo-
dem. Op de themapagina zullen de basisprincipes en basisprocessen
kort en bondig worden beschreven, alsook drempelwaarden (voor zover
bekend). Daarnaast wordt er doorverwezen naar achtergrondinformatie
op de site. Daarmee heeft de beheerder/ecoloog meer handvatten om
te bepalen wanneer er ingegrepen moet worden.

Invasieve exoten
Er wordt binnen en buiten het OBN Kennisnetwerk veel onderzoek ge-


http://www.natuurkennis.nl
https://www.natuurkennis.nl/thema-s/fauna/fauna/
https://www.natuurkennis.nl/thema-s/fauna/fauna/

4. Kennisverspreiding en kennis delen

daan naar bestrijding van invasieve exoten, zoals de zonnebaars en de
watercrassula. De inzichten uit deze onderzoeken zullen kort en bondig
worden beschreven. Daarnaast wordt er doorverwezen naar achter-
grondinformatie op de site.

Uitwerken pagina beheermaatregelen

op natuurkennis.nl
Bij beheerders is behoefte naar basisinformatie over verschillende
vormen van beheer en wanneer ze in te zetten met welke beoogde
effecten. We gaan basisteksten maken voor vijf beheermaatregelen
(na 2020 volgen de andere) waarbij de inzichten uit OBN onderzoek
worden verwerkt. Daarbij is ook oog voor nieuwe maatregelen, zoals
het toevoegen van bufferstoffen als steenmeel. Beheerders kunnen deze
kennis gebruiken bijvoorbeeld bij het maken van nieuwe beheerplan-
nen. Elke beheermaatregel moet de basis beschrijven, met verwijzingen
naar achterliggende rapporten en brochures. Zo blijven de teksten kort
en bondig.

Ontwikkeling e-learning modules op

leerjegroen.nl
Leer je groen is het e-learningplatform voor iedereen die actief is bij een
natuurorganisatie. Voor zowel vrijwilligers als beroepskrachten. In korte
modules krijgt de gebruiker basisinformatie over werkzaamheden in de
natuur. Vanuit OBN onderzoek zijn twee onderwerpen geschikt om in
een e-learning-module uit te werken, omdat ze praktische kennis bevat-
ten die geschikt is om in het reguliere beheer in te passen:
e herstel kruidenrijk en faunarijk grasland;
e kansen voor fauna in het natuurbeheer.

Deskundigenteam Beekdallandschap
e studiedag ‘vernatting in beekdalen’, op basis van inzichten uit OBN
onderzoeken;
e themanummer in het tijdschrift Landschap over het thema beekdal-
venen, op basis van de afgelopen OBN onderzoeken hierover.

Deskundigenteam Rivierenlandschap

e brochure over ooibossen (met ook aandacht voor ooibos ‘onder
water’ namelijk de boomstammen die worden verankerd langs de

Tabel 5 (par. 4.2) Communicatieactiviteiten 2020
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rivieren om de ecologische waterkwaliteit te verbeteren). Input komt
vanuit het OBN onderzoek naar een afwegingskader voor ontwikke-
ling en beheer van ooibossen in het winterbed, en uit andere OBN
onderzoeken over de ecologie en herstel van hardhoutooibossen. Dit
is een vervolg in de reeks brochures over ‘Vochtige bossen’ en ‘Arme
bossen verdienen beter’. Er wordt aandacht besteed aan de thema’s
ecologie, connectiviteit, nieuwe ontwikkeling en veiligheid (Stroom-
lijn);

¢ kennisdag over voorkomen vis in Rijntakken en Maas. Vervolg op
vissendag uit 2018. Resultaten van grootschalige vismonitoring in
zowel hoofdstroom, nevengeulen en uiterwaardplassen. Deze ken-
nisdag wordt door Rijkswaterstaat Oost Nederland betaald, alleen
verslaglegging door OBN;

e bijeenkomst over plastic in rivieren, samen met Rijkswaterstaat
Oost-Nederland. Aanleiding is dat bij visonderzoek van RWS-ON vaak
meer plastic dan vis werd gevangen. En ook beheerders maken zich
er meer en meer zorgen over. Aandacht voor huidige kennis over
plastic in rivieren en doorwerking in ecosystemen, en oplossingen
(zoals belletjesschermen die worden geplaatst).

Deskundigenteam Nat zandlandschap
Brochure over maatwerk bij anti-verdrogingsmaatregelen in het natte
zandlandschap. De zomerdroogte in 2018 heeft geleerd dat het nemen
van anti-verdrogingsmaatregelen cruciaal is, en per locatie en natuur-
type maatwerk vergt.

Deskundigenteam Heuvellandschap
In 2019 is de brochure over connectiviteit in het heuvellandschap
gereed gekomen. N.a.v. de resultaten zal er een kennisdag worden
georganiseerd.

Droog zandlandschap
Brochure over ontwikkeling en beheer van kruidenrijk en faunarijk
grasland (N12.02). De ontwikkeling van dit veelvoorkomende natuur-
type stagneert op veel plekken met als resultaat dominantie van grassen
(witbol en/of struisgras) en weinig kruiden. In OBN verband zijn succes-
volle experimenten uitgevoerd om deze grasdominantie te doorbreken.
De resultaten daarvan, samen met andere relevante informatie over dit
natuurtype zullen in een brochure worden gepresenteerd.

DT of algemeen Project Budget
Algemeen Ontwikkelen twee thema-pagina’s www.natuurkennis.nl € 15.000
Algemeen Uitwerken vijf beheermaatregelen www.natuurkennis.nl € 15.000
Algemeen Uitwerken twee e-learning modules € 6.000
Beekdallandschap Studiedag € 3.000
Themanummer Landschap € 8.000
Rivierenlandschap Brochure ooibossen € 15.000
Kennisdag vissen € 1.500
Bijeenkomst plastic in rivieren € 3.000
Nat zandlandschap Brochure maatwerk anti-verdrogingsmaatregelen € 15.000
Droog zandlandschap Brochure herstel kruiden- en faunarijk grasland € 15.000
Heuvellandschap Kennisdag ‘Verbinding in het landschap’ € 3.000
Algemeen Sprekers voor drie workshops en algemene bijdrage aan de Beheerdersdag € 5.500
Diverse DT’s Reservering kleine uitgaven DT’s (workshop, opmaak, verslag, stands, presentaties, folders, etc.) € 7.500
Internationaal Deelname internationale bijeenkomsten € 5.000
Algemeen Bijdrage inzet deskundigen voor Ecologisch Assessment € 10.000
Totaal €127.500


http://www.natuurkennis.nl
https://leerjegroen.nl/

5. Begroting 2020

foto Karl Eichhorn

5.1 INKOMSTEN/FINANCIERING

Het budget dat structureel beschikbaar is voor OBN Natuurkennis
en haar activiteiten (onderzoek, bijeenkomsten, vacatie, communi-
catie) bestaat in 2020 in totaal uit 1,78 miljoen euro. De financie-
ring wordt gevormd door 2 geldstromen: €9,5 ton van IPO/BlJ12
voor het uit te voeren onderzoek en een subsidie van ruim. €8,3
ton van het ministerie LNV voor communicatie en de instandhou-
ding van het netwerk.

Daarnaast zijn er inkomsten uit de cofinanciering door derden
van het onderzoek door het OBN Kennisnetwerk, voor specifieke
projecten (zoals in 2020 het Ecologisch assessment) of voor de
adviezen die door derden worden gevraagd (en waar in principe
een bijdrage van 50% voor wordt gevraagd).

5.2 UITGAVEN

De begroting van het Kennisnetwerk OBN is qua opbouw over-
eenkomstig met de begroting voor 2019. In de begroting van OBN
Natuurkennis worden 6 typen uitgaven onderscheiden. Naast
kennisontwikkeling betreft dit de uitgavenposten: kennisarticula-
tie door deskundigenteams, kennisverspreiding en communicatie,
coordinatie door de VBNE, aanbestedingen en onderzoek, advise-
ring en monitoring) worden gefinancierd uit de subsidie van het
ministerie LNV; in totaal €832.320,-.

Qua onderverdeling over de verschillende posten zijn de uitgaven
in 2020 gebaseerd op ervaring met de uitputting in voorgaande
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jaren. Het resultaat van de begroting van 2019 is op het moment van
vaststellen van dit nieuwe jaarplan echter nog niet in detail bekend.

1. Kennisontwikkeling

De uitgaven voor kennisontwikkeling zullen in 2020 naar verwachting in
totaal €1,68 miljoen bedragen. Deze uitgaven worden gefinancierd door
IPO/BlJ12 (totaal €950.000,-) en voor 6 projecten met cofinanciering
door andere externe partijen. De opgave is om voor deze onderzoeken
in 2020 €730.000,- cofinanciering te organiseren.

2. Kennisarticulatie

Ten behoeve van de kennisarticulatie door de Deskundigenteams staan
vergoedingen ter beschikking voor de besturen van de deskundigen-
teams die veel werk verzetten voor de bijeenkomsten van de DT’s,
aanbestedingen en begeleiding van onderzoek.

3. Kennisverspreiding

Voor kennisverspreiding wordt in 2020 langs meerdere kanalen (nieuws-
brief, website, rapporten, brochures, symposia) in totaal €174.800,- be-
steed; zie voor een specificatie van de uitgaven ook blz. 27.

De uitgaven en inkomsten voor de veldwerkplaatsen (jaarlijks €ca.
75.000,-) gaan buiten de begroting van het kennisnetwerk OBN om via
de begroting van de VBNE.

4. Codrdinatie door de VBNE

De VBNE coordineert de activiteiten van OBN Natuurkennis. Deze werk-
zaamheden houden o.a. in het ondersteunen van het Platform DT’s en
de Adviescommissie OBN, het ondersteunen van de secretarissen/DT’s,
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Tabel 6 (par.5.2) Door VBNE gecodrdineerde activiteien OBN Natuurkennis 2020

Activiteiten Programma- Programma-  Administratief
leider (uur) medewerker medewerker
(uur) (uur)
Algehele codrdinatie 400 250
Begeleiden aanbestedingstrajecten 150 250
Begeleiden onderzoeken 300 300
Redigeren en opmaak rapporten 100
Begeleiden activiteiten voor kennis delen 200 150
(0] isatorisch dersteuni i ldwerk-
rganisatorische ondersteuning symposia en veldwer! . 50 e
plaatsen
TOTAAL 1.100 1.100 180

het begeleiden van offertetrajecten (aanbestedingen), het begeleiden 5.3 BEGROTING 2020
van de onderzoeken, het codrdineren van de kennisontsluiting en com-

municatie (zie tabel 6 voor verdeling van de uren). Onderstaand een totaal overzicht van inkomsten en uitgaven voor

het Kennisnetwerk OBN in 2020. Deze begroting is ingediend bij de
5. Aanbestedingen aanvraag van de subsidie bij LNV. Kleine verschuivingen in de begroting
Vanaf 2019 is BlJ12 de aanbestedende dienst voor de OBN-onderzoeken 2020 in vergelijking met 2019 worden mogelijk nog aan LNV voorge-
en daarvoor zal in 2020 maximaal €51.000 van de uitgaven (uren en legd.

externe kosten) door BlJ12 worden uitgegeven.

6. Onderzoek, advisering, monitoring

De ervaring van voorgaande jaren leert dat in de middelen van OBN
meer ruimte nodig is voor het lopende onderzoek (meerwerk, misluk-
ken van experimenten) én herhaalde monitoring na enkele jaren van
eerder uitgevoerde experimenten! Voor het jaar 2020 is deze post ver-
ruimd tot totaal €110.000,-.
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5. Begroting

Tabel 5.2 (par. 5.3) Inkomsten en uitgaven 2020

OBN-Jaarplan 2020

INKOMSTEN
1|Financiering Ministerie LNV € 832.320,00
2|Financiering IPO € 950.000,00
3| Cofinanciering onderzoek door derden € 730.000,00
4] Aanvullende opdrachten p.m.
5|Cofinanciering adviesaanvragen p.m.
Totaal € 2.512.320,00
UITGAVEN
1 |Kennisontwikkeling Cofinanciering (k€)| Totaal Budget |
1.1 |Middellangetermijn steenmeel gift droge bossen €130.000] € 330.000
1.2 |Kustbroedvogelbiotopen * €0] € 130.000
1.3 |Analyse effectiviteit herstel-maatregelen Drentsche Aa €115.000] € 145.000
1.4 |Wisselbegrazing € 100.000] € 200.000
1.5 |Ontwikkeling soortenrijke bossen op voormalige €0| € 90.000
1.6 |Cyclisch waterpeilbeheer en voedselketen Oostvaarderplassen ** €325.000] € 525.000
1.7 |Vogelakkers: diversiteit en effectiviteit €0| € 95.000
1.8 |Evaluatie bekalking trilveen en blauwgrasland € 35.000] € 75.000
1.9 |Klimaateffecten rivieren € 25.000] € 90.000
Subtotalen €730.000 €  1.680.000
2 |Kennisarticulatie Per uur/stuk; uren/stuks per jaar Totaal
2.1 |Stuurgroep en Adviescommissie nieuwe stijl vacatievergoeding € 156,00/keer x 20 € 3.120
2.2 |Vergoeding voorzitters (max. 96u/jr/DT * 8) € 104,00 x 700u € 72.800
2.3 |Vergoeding Vice-voorzitters (max. 64u/jr/DT * 8) € 104,00 x 450u € 46.800
2.4 [Vergoeding secretarissen (max. 160u/jr/DT * 7) € 93,65 x 1.000u € 93.650
2.5 |Vergoeding onderzoekers (ca. 7 onderz./ DT) (max. 4 bijeenk./jr * 8) € 156,00 x 200u € 31.200
2.6 |Werkbudget DT's (max 4 bijeenk./jr * 8)€ 250,00 x 32 € 8.000
2.7 |Ondersteuning uitwerking kennisvragen € 12.000
Subtotaal € 267.570
3 |Kennisverspreiding n.a.v. onderzoeksresultaten
3.1 |NieuwsbriefVakblad NBL (redactie, opmaak, druk/verspreiding) 4% €3.250 € 13.000
3.2 |Jaarverslag (redactie en opmaak) € 3.750
3.3 |Opmaak en druk OBN rapporten, brochures/flyers en Jaarplan 4 rapporten; 4 brochures/flyers € 12.050
3.4 |Redactie website natuurkennis € 4.000
3.5 |Onderhoud website € 1.500
3.6 |Samenvattingen OBN onderzoeksresultaten in Engels 4x €750 € 3.000
3.7 |Kennisverspreiding over nieuwe onderzoeksresultaten OBN en / of |zie voor specificatie Jaarplan Hoofdstuk 4
kennismontage in de vorm van bijeenkomsten, (internationale)
symposia, brochures, flyers, de beheerdersdag € 127.500
3.8 |Kennisverspreiding voor betekenis OBN onderzoeksresultaten
voor bestuur/beleid € 10.000
Subtotaal € 174.800
4 | Ondersteuning en coérdinatie OBN Kennisnetwerk
4.1 |Inzet programmaleider €103 x 1.100 uur € 113.300
4.2 |Inzet programma medewerker €86,35x 1.100 uur € 94.985
4.3 |Inzet secretariaat €62,95 x 180 uur € 11.335
4.4 [Financiéle administratie € 6.750
4.5 |Accountantsverklaring € 2.580
Subtotaal € 228.950
5 |Ondersteuning aanbestedingen OBN onderzoek
5.1 |Vergoeding Bij12 Aanbestedingen € 51.000
Subtotaal € 51.000
6 _[Onderzoek, advies en langjarige monitoring OBN-experimenten
6.1 |Onderzoek (aanvullende bijdragen/meerwerk OBN-projecten) (ca. 4%) o.a. 'Klimaateffecten rivieren' (10k) € 40.000
6.2 |Advisering door deskundigen over natuurherstel/natuurbeheer € 30.000
6.3 |Monitoring van afgeronde OBN experimenten voor inzicht in
effecten natuurherstel op lange termijn € 40.000
Subtotaal € 110.000
Totaal € 2.512.320

Alle bedragen in de begroting zijn in euro’s en inclusief 21% BTW

24
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B1j lage Overzicht Jaarplannen 2014-2018, 2019
en verwachte uitgaven 2020

Overzicht 2014
Projectnaam OBN budget Cofinanciering|Totaalbedrag Uitgaven 2020
Heideherstel door slow release mineralengift €158.434 €158.434 afgerond
Regenmetingen project Noordwestkern, Zuid Kennemerland €50.000 €50.000 afgerond
Evaluatie omgang effecten overmatige voedingsstoffen €148.880 €148.880 afgerond
Onderzoek effecten van stikstof in overgangs- en trilvenen €149.957 €149.957 afgerond
Laagdynamische aquatische systemen in uiterwaarden €139.116 €139.116 afgerond
Mergelgroeven en rotsen €63.924 €63.924 afgerond
Hydrologie en beekdalvenen* €89.689 €40.138 €129.827| Eind 2019 afte ronden

€800.000 €40.138 €840.138 €0

Totaal verplichte onderzoeksprojecten 2014 €840.138

*dit bedrag wordt aangevuld met financiering vanuit subsidie ministerie van LNV. Project heeft vertraging opgelopen vanwege mislopen experiment. Wordt in 2019 afgerond.

Overzicht 2015
Projectnaam OBN budget Cofinanciering|Totaalbedrag Uitgaven 2020
Ontwikkeling kleindschalige dynamiek d.m.v stuifkuilen® € 129.379 | € 50.000 | € 179.379 afgerond
Onderzoek herstelmaatregel bevloeiing trilvenen** € 129.896 € 129896 | € 57.296
Handleiding hertel hoogveenlandschap € 119.976 € 119.976 afgerond
Herstel broekbossen € 121.831 € 121.831 afgerond
Kwelderonderzoek £ 100.000 € 100.000 agerond
Herstel arme bossen d.m.v. slow release mineralengift*** € 181.519 € 181.519 afgerond
Kalktufbronnen (H7220): onderzoek naar een grenswaarde voor de stikstofbelasting via het SeTant
grondwater**** € 75.000 | € 75.000
FunctionaIilei:l::ffirzonestermorkomingvanmemervan nutriénten uit landbouwgronden naar lager € 17.399 | € 20.070 | € 97.469 afgerond
€800.000 €205.070 €1.005.070 €57.296
Totaal verplicht onderzoeksprojecten 2015 €1.005.070
*vanuit de provincie Zeeland, Zuid-Holland, Noord-Holland en Friesland is € 50.000 confinanciering toegezegd
** provincie Noord-Holland heeft extra experimenten in dit onderzoek gefinancierd
*** provincie Gelderland en Noord-Brabant hebben aanvullen extra experimenten binnen dit onderzoek gefinancierd
**** grootste deel financiering komt van provincie Limburg met € 75.000
***2* dit onderzoek wordt volledig gesubsidieerd door provincie Limburg
Overzicht 2016
Projectnaam OBN budget Cofinanciering|Totaalbedrag | Uitgaven 2020
Habitat overstijgende interacties Griend € 150.000 € 150.000 | € 50.000
Praktijkproefheideherstel* € 60.000 € 60.000 afgerond
Herstel kwelmilieus en kwelgeulen Maas € 138545 | € 12.100 | € 150.645 afgerond
Boszones rond veentjes** € 83.209 | € 41.605| € 124.814 afgerond
Veldbies Beukenbos*** € 73412 | € 25.000 | € 98.412 afgerond
Kruidenrijk en faunarijk grasland € 149.919 '€ 149.919 afgerond
Onderhoud beken**** € 74921 | € 74921 | € 149.841 | € 106.4380
Vervolgmonitoring eerder afgerond OBN onderzoek € 29.905 € 29.905 afgerond
Meerwerk onderzoeken € 21.438 € 21.438 afgerond
Toevoeging monitoringsbudget 2017 € 18.652 € 18.652 afgerond
€800.000 €153.626 €953.626 €156.480
Gebiedskenmerken Open akkerland en droge dooradering***** €149.468 €149.468 afgerond
Perceelsgebruik kievit***** €15.000 €10.000 €25.000 afgerond
Totaal verplicht onderzoeksprojecten 2016 €1.128.094

* grootste deel gefinancierd door provincie Drenthe met € 150.000
** cofinanciering door provincie Drenthe
*** cofinanciering door provincie Limburg

**** cofinanciering door de Stowa
***** Onderzoek en communicatie vanuit het Deskundigenteam Cultuurlandschap wordt geheel
financierd door het ministerie van LNV in de periode 2016-2017
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Overzicht 2017
Projectnaam OBN budget Cofinanciering | Totaalbedrag Uitgaven 2020
Herstel konijnenpopulaties*® € 97.471| € 102.500 | € 199.971 | € 87.441
Acrotelmvorming € 149.757 € 149.757 | € 65.057
Kansen oude heide € 194.892 r{ 194,892 | € 10.972
Lijnvormige elementen € 59.517 € 59.517 afgerond
Verbetering strooiselafbraak** € 197.773 | € 50.000 | € 247.773 | € 36.300
Vermest grondwater*** € 80.012 | € 80.000 | € 160.012 | € 87.412
€ 20.578 € 20.578 afgerond
€ 800.000 €232.500 €1.011.922 €287.182
Totaal verplicht onderzoeksprojecten 2017 €1.011.922
* cofinanciering van provincies Zeeland, Zuid-Holland en Noord-Holland
** cofinanciering van provincie Noord-Brabant
*** cofinanciering van provincies Drente, Overijssel, Limburg en Gelderland
Overzicht 2018
Projectnaam OBN budget Cofinanciering|Totaalbedrag Uitgaven 2020
Nieuwe trilvenen*® € 200.000 | € 100.000 | € 300.000 | € 48.400
Diepe insnijding beken heuvelland** € 44877 | € 30.000 | € 74.877
Uitbreidingsmogelijkheden heischrale graslanden*** € 79.346 | € 33.000 | € 112.346
Aantasting en beheer voedselkwaliteit € 149.862 € 149.862 | € 119.612
Duinbegrazing**** € 84.618 | € 15.000 | € 99.618
Beeksediment-vegetatie beken***** € 74.969 | € 75.000 | € 149.969 | € 45.073
Natuurkwaliteit coibossen in winterbed****** € 36.910 | € 50.000 | € 86.910 | € 33.670
Diepe uiterwaardplassen******* € 74314 | € 75.000 | € 149.314 | € 48.400
Verruiging verdroogde vochtige bossen € 43.000 € 13.000
Effect van plas-dras situaties kuiken-overleving******=** € 74998 | € 83.470| € 158.468 | € 16.898
Beheereisen natte dooradering********* € 64.880 | € 110.000 | € 174.880 | € 81.230
Onbesteed £ 22.226
€950.000 €571.470 €1.456.244 €406.283
Totaal verplicht onderzoeksprojecten 2018 €1.456.244
* Cofinanciering van provincies Utrecht en Noord-Holland
** cofinanciering van provincie Limburg en waterschap Limburg
*** cofinanciering van provincie Limburg
**** cofinanciering van provincie Fryslan
*****cofinanciering van Stowa
*ex*+*¥ cofinanciering van Stichting Ark, Rijkswaterstaat en provincie Gelderland
**x¥¥* cofinanciering van Rijkswaterstaat
*#x2x222 cofinanciering van provincies Frysland, Noord-Holland, Zuid-Holland, waterschap Friesland, HDSR, Hoogheemraadschap van Rijnland, Waternet, Ministerie van LNV
Overzicht 2019
Projectnaam OBN budget Cofinanciering|Totaalbedrag Uitgaven 2020
Ontwikkeling en herstel heischraal grasland* € 80.000 | € 80.000 | € 160.000 Nog niet bekend
Herstel van droge en natte heide door steenmeelgift - de middellange termijn € 200.000 € 200.000 Nog niet bekend
Kansrijkdom voor ontwikkeling N2000 habitats in vernatte veengebieden € 150.000 € 150.000 Nog niet bekend
Kolonisatieproblemen voor de fauna na herstelmaatregelen in het natte zandlandschap £ 70.000 € 70.000 Nog niet bekend
Duurzaam veiligstellen van het prioritaire habitattype H6110* Pionierbegroeiingen op rotsbodem** € 74777 | € 25.000 | € 99.777 | € 30.250
Ontwikkeling en beheer eutrofe moerassen £ 100.000 € 100.000 Nog niet bekend
Ruimte voor zand —Ontwikkeling van een nieuwe beheerstrategie ter behoud en herstel van een
dynamisch en veerkrachtig kustlandschapsmozaiek in Nederland*** € 198.807 | € 85.000 | € 283.807 | € -
Overstromingsvlakte in het rivierengebied**** € 74.447 | € 25.000 | € 99.447 Nog niet bekend
€948.031 €215.000 €1.163.031 €30.250
Totaal verplicht onderzoeksprojecten 2019 €1.163.031

*provincies Gelderland, Noord-Brabant, Drenthe en Overijssel benaderd voor cofinanciering
** Cofinanciering van de provincie Limburg
*** Cofinanciering van Staatsbosbeheer, Rijkswaterstaat, Dunea, PWN en Waternet

**** Cofinancieringvan Rijkswaterstaat en de provincie Gelderland
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het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en BIJ12
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